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Анотація. В статті аналізуються аксіологічні підвалини соборної та етатистської парадигм із позицій їхньої гар-
монізації в межах ціннісної моделі візантизму. Окреслюються ідеологічні загрози та ризики підпорядкування ідеї собо-
рності етатистським проектам.  

Ключові слова:соборність, етатизм, етноцентризм, ідеологія, візантизм. 

Вступ 
Другого березня 2014 року голова синодального 

відділу із взаємовідносин Російської церкви і суспі-
льства протоієрей Всеволод Чаплін зробив гучну 
заяву щодо ситуації в Україні [20]. Прикметно, що 
вона не стала казусом, а виразила більш завуа-
льовану за формою, але аналогічну за сутністю 
офіційну позицію РПЦ та засвідчила стрімкі і все 
помітніші тенденції поглинання Російської правос-
лавної церкви молохом політики. Поза усіляким 
сумнівом, підсилення імперських інтенцій всереди-
ні цієї церкви матиме складні й неоднозначні нас-
лідки не тільки для неї, а й для Вселенського пра-
вослав’я загалом. Утім, для того щоб прогнозувати 
характер і масштаби цих наслідків, необхідно зро-
зуміти логіку трансформації православної ідеології 
та її окремих компонентів. 

Постановка завдання 
Метою статті є верифікація гіпотези щодо ідео-

логічних небезпек трансформаційних перетворень 
візантійської парадигми.  

Аналіз публікацій 
Соціально-філософський та соціально-етичний 

дискурси етатизму й соборності як складових пара-
дигми візантизму розглядався М. Бердяєвим, 
С. Булгаковим, І. Ільїним, В. Соловйовим, 
П. Чаадаєвим, С. Франком тощо. Сучасне бачення 
цієї проблеми невіддільне від цивілізаційного виміру, 
висвітленого в працях українських та російських нау-
ковців В. Аверьянова, К. Костюка, Ю. Павленка, 
А. Панаріна, С. Хоружого, В. Щукіна тощо.У церков-
ному середовищі окреслені проблеми висвітлюються 
в працях традиціоналістськи та консервативно нала-
штованих С. Роуза, Кирила (Гундяєва) та інших. Ця 
частина православного кліру своїм завданням бачить 
радикалізацію християнських вимог до соціуму та 
реставрацію соціальної парадигми часів Візантійської 
імперії, тобто активне впровадження православних 
принципів взаємодії церкви, держави, народу. Більш 
ліберально налаштовані представники церкви, серед 
яких Михаїл (Мудьюгін), Антоній (Блюм), О. Мень, 
В. Новік, наполягають на негативному впливі такої 
взаємодії не тільки на євангелізацію суспільства, але 
й на долю Вселенського православ’я.  

Основна частина 
Соборність – складова частина православного 

вчення про суспільство, що втілює найоптималь-
нішу модель колективного життя. Більшість дослі-
дників виводять поняття „соборність” із двох рівно-
цінних значень – зібрання та храм. Насамперед, 
термін „соборність” (кафолічність) стосується самої 
православної церкви, символізує єдність містичного 
тіла церкви та підпорядкованість церкви єдиній меті. 
Свідченням цього є Нікео-Константинопольський 
символ віри, в якому церква проголошується „Єди-

ною Святою, Соборною Апостольською” [2, с. 75]. 
Соборність (кафолічність) церкви означає, що во-
на: по-перше, в географічному сенсі осягає весь 
всесвіт; по-друге, проповідує повну істину; по-
третє, охоплює всю людську спільноту, не врахо-
вуючи класової, професійної та іншої приналежно-
сті людей; по-четверте, взаємодіє зі всією повно-
тою людської моральності як у позитивному, так і в 
негативному проявах. 

З цього випливає висновок, що хоча церква є „не 
від світу цього”, але, беручи за приклад постать 
Спасителя, вона прагне спасти та поновити світ 
через здійснення спокутувальної місії історичного 
кенозису. Згідно з цією концепцією, місія церкви на 
землі полягає не лише в тому, щоб врятувати лю-
дей, але й у тому, щоб спасти та поновити весь 
тварний світ. Тому церква в світі діє соборно, вона 
прагне врятувати багатьох „і віддати душу Свою для 
спокутування багатьох” (Мк.10.45). При цьому тлу-
мачення соборності як зібрання не суперечить його 
тлумаченню як храму, адже грецьке слово „церква” 
(екклес’іа) означає зібрання тих, хто запрошений. 
Це дозволяє говорити про схожість та взаємодопо-
внюваність цих двох значень. 

Увага до соціального виміру цього терміну акту-
алізується й завдяки тлумаченню соборності як 
певної містичної парадигми колективного життя 
людей, коли під соборністю розуміють „згоду, одно-
стайну участь віруючих у житті світу й церкви, коле-
ктивну життєтворчість та колективне спасіння” [21, 
c.57], єдність усього хрещеного люду й бажаний 
ідеал спілкування і співжиття людей. В ХУІ-
ХУІІ століттях про соборність як основоположний 
принцип суспільного життя говорив український 
філософ І. Вишенський [12, c.126. ]. В аналогічному 
значенні термін „соборність” застосував у філософії 
в середині ХІХ століття російський філософ 
О. Хом’яков. І такому ж контексті його використову-
вали С. Булгаков, П. Флоренський, С. Трубецькой, 
В. Соловйов, С. Франк тощо. Соборність у тлума-
ченні російських релігійних філософів виступала 
необхідною передумовою суспільного співжиття 
людей. Наприклад, В. Соловйов вважав, що колек-
тивне життя християнської спільноти неможливе без 
„множини окремих людей” як необхідної компоненти 
церкви; „єдиної створюючої форми”, яка об’єднує 
людей в єдине ціле та „всеєдиної дії Духа Божого, 
яким живе та рухається це ціле при взаємодії всіх 
окремих дарів та служінь” [15, c. 101-102].  

Зрозумілим є „горизонтальний” сенс феномену 
соборності: „пронизувати” суспільне буття та бути 
корелятом соціальної поведінки людей. Отже, 
обов’язком людей потрібно вважати втілення цього 
зразка в суспільному бутті. Вчення соборності ви-
ражає православне бачення не лише взаємодії 
людини та колективу, але й відношення людини до 
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„надособистісних” структур: держави, народу, класу, 
а також до суспільства загалом. Серед передумов 
створення соборного суспільства українські та ро-
сійські філософи називали наступні: 

-рівність, свобода, справедливість, братерство, 
благочинність як основа спільного життя 
(І. Вишенський) [12, с.132];  

-цілісність суспільства на основі свободного під-
корення особистостей абсолютним цінностям, які 
засновані на любові до цілісності, до церкви, наро-
ду, Бога, держави (І. Киреєвський); 

-свободна єдність основ церкви у спільному ро-
зумінні ними правди та пошук ними шляхів спасіння 
(О. Хом’яков); 

-співзвучність свободи та єдності багатьох лю-
дей на основі їх загальної любові до тих же абсолю-
тних цінностей (Ю. Самарін) [8, c.54-58];  

-свободна єднання всіх в досконалому добрі 
(В. Соловйов) [16, c.356]; 

-внутрішня всеєдність, первинна гармонія та узго-
дженість людського життя (С. Франк) [19, c.54-58]. 

Закономірно, що соборне сприйняття світу, при-
таманне східно-християнській ментальності, не виче-
рпувалося рамками земного життя людини, а було 
націлене на метафізичне буття. Соборність виступа-
ла необхідною умовою спасіння людини, коли зці-
лення окремого людського індивідууму було можливе 
лише через зцілення людського роду в його органіч-
ній сукупності. Проте православне розуміння спасін-
ня містило не лише ідею спасінням роду людського, 
але й усього тварного світу. Умовою загального спа-
сіння проголошувалася солідарність усього зібраного 
світу, коли спасіння розумілося не індивідуально, а 
соборно, разом з усим світом. До речі, цей своєрід-
ний космічний рівень соборності прослідковувався 
ще в ідеї апокатастасиса східних вчителів церкви: 
Климента Олександрійського, Максима Сповідника 
тощо. Вже за тих часів „Східне християнство, на від-
міну від Західного, не надавало особливого значення 
проповіді та іншим формам морального настанов-
лення, проте підкреслювало фундаментальне зна-
чення обряду як зовнішнього виразу глибокої внутрі-
шньої згоди з колективом віруючих” [21, c.63].  

Практичним підґрунтям єдності общини була, на-
самперед, спільна колективна праця, яка дозволяла 
усвідомити необхідність єднання людей задля вижи-
вання. Розповсюдженню ідеї соборності на Сході 
сприяло й общинне, натур-центричне сприйняття 
світу, частиною якого відчувала себе людина. Вихо-
дячи з цього, остання вважала себе частиною світу та 
колективу й не уявляла свого життя поза межами 
колективу, відтак ідентифікувала себе лише завдяки 
належності до певної соціальної групи. Це привело до 
того, що поступово соборне світосприйняття почало 
пронизувати всі сторони людського життя, а індивіду-
алізм виступав скоріше прикладом „антиповедінки”, 
аніж нормою співжиття православної спільноти.  

Ідея соборності була тісно пов’язана з правосла-
вним розумінням свободи. У православній традиції 
свобода могла розкрити себе „не в ізольованій, 
автономній особистості, що самостверджувалася в 
індивідуалізмі, а в особистості, яка створила себе в 
надособистісній духовній єдності, в єдності духовно-
го організму, в Тілі Христовім, тобто в Церкві” [1, 
c.132]. Загалом, якщо в Західній церкві свобода 
розумілася індивідуалістично як право особистості 

охороняти себе від посягань іншої особистості, то в 
церкві Сходу антагонізм колективу та особистості 
був неможливий, адже „релігійна особистість пере-
бувала всередині релігійного колективу та релігій-
ний колектив перебував усередині релігійної особи-
стості” [1, c.132]. Відтак свобода духу була необхід-
ною умовою віри.На думку Г. Флоровського, соборна 
парадигма не означала повного поглинання людини 
колективом і розчинення індивідуального „я” в колек-
тивному „ми”. Кафолічний світогляд не перетворював 
людину на „пасивного медіума родової свідомості”, а 
навпаки, примушував індивідуальну свідомість від-
мовлятися від замкненості відчуження, спрямованос-
ті на власне „я”. Це призводило до кафолічного пре-
ображення людської свідомості, коли вона „вбирала“ 
в себе повноту чужих індивідуальностей та отриму-
вала можливість „сприймати та виражати свідомість 
та життя цілого“ [17, с.506-507]. При цьому, на думку 
православних авторів, хоча соборність і налаштову-
вала людину на добровільне злиття з колективом, 
вона не мала перетворюватися на ідеологію деінди-
відуалізованої людини. Тобто суспільне значення 
соборного сприйняття світу полягало, насамперед, у 
його об’єднавчих можливостях. Ідея соборності була 
не лише продуктом патріархальної системи ціннос-
тей, але й засобом збереження цінностей, зорієнто-
ваних на інтеграцію суспільства. За таких обставин 
прагнення до свободи не означало агресивного праг-
нення до розширення свободи індивідуального вибо-
ру, „а потребу особової спільноти, неминучої динамі-
ки особового самоподолання та самовідданості в 
любові” [22, c.114].  

Втім найглибших і найзгубніших трансформацій 
парадигма соборності зазнає за умов актуалізації 
ідеології етатизму. Останній передбачає тісну взає-
модію влади та церкви, ототожнення православ’я з 
однією імперією й народом. Етатизм – політичне 
вчення, спрямоване на становлення (відродження) 
„православної держави” та „православної монархії” 
як єдино можливої моделі подальшого співіснуван-
ня істинно вірних, що відбувається за умов визнан-
ня Імперії „не просто світським апаратом, а таємни-
чим сотеріологічним організмом, що перешкоджає 
приходу антихриста” [13, c.64]. Етатистська ідеоло-
гія ґрунтується на вірі в бездоганність богословсько-
го знання певної церкви, коли намагання надати їй 
всесвітнього значення наближає уявну перспективу 
політичного об’єднання „православних народів” під 
проводом „православного царя”. 

У науковій літературі, зазвичай, ідеться про дві 
історичні форми візантизму – первинну (візантійсь-
ку) та вторинну (російську). Визначальними ознака-
ми первинного візантизму виступають: реконструк-
ція на римському ґрунті римського кесаризму та від-
сутність релігійного плюралізму. У випадку російсько-
го візантизму такими ознаками є: по-перше, тотальне 
проникнення візантизму в усі сфери суспільного жит-
тя, по-друге, „цивілізаційна” векторність цієї ідеї, тоб-
то надання їй перспективи стати організуючим нача-
лом для слов’янського світу. Особливостями російсь-
кого візантизму вважають такі „соціальні гріхи”, як: 
відсутність вищого завдання перед суспільством, яке 
відповідало б християнським ідеалам; відсутність 
помітного прагнення до вдосконалення; байдужість 
держави до неформального релігійно-грома-
дянського та релігійно-морального життя людей; 
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першочергова турбота не про душу народну, а про 
соціальне тіло; різке неспівпадання діяльності ро-
сійських царів з ідеалом християнського царя; зале-
жність вищого начала – християнської Церкви від 
начала нижчого – держави.  

Етатизм як атрибут візантизму передбачає від-
новлення симфонічної взаємодії церкви та держави, 
політики й релігії; сприйняття влади як способу релі-
гійного служіння; відновлення християнської держа-
ви як монархії совісті; визнання монарха субстанці-
єю добра й світла, яка покликана християнізувати 
світ; підпорядкуванням релігії всіх сфер суспільного 
буття; визнання єдності національної традиції та 
Передання передумовою цілісного життя народу; 
визнання єдності народу та влади (самодержавст-
ва) й відповідальності самодержця за власний на-
род; культивацією ідеї православної держави і між-
національної єдності (імперії); визнання месіанської 
ролі окремого народу бути шляхом порятунку для 
інших народів [7]. Тобто, соціальним тлом етатизму 
є радикальне проникнення релігії в усі сфери суспі-
льного життя, тотальна християнізація політики, 
утвердження християнської імперії та перетворення 
християнства на єдину, державну ідеологію. Най-
більш загрозливим виявом етатистської ідеології є 
те, що, обґрунтовуючи доктрини „збирання земель”, 
„захисту єдиновірців”, „захисту істинної віри”, вона, 
насправді виступає приводом для зовнішньої експа-
нсії, а відтак служить інструментарієм для досяг-
нення політичних цілей.  

Підсилення етатистських інтенцій візантизму мі-
німізує права та свободи особистості, тим самим 
нівелюючи автентичний, справжній сенс соборності. 
За таких умов стає можливою ситуація, коли „не 
спільноти людей – етнічні, політичні, конфесійні та 
інші – утворювалися самоцінними людськими інди-
відуальностями, а, навпаки, один із класів таких 
спільнот… ставав по відношенню до людини вищою 
метафізичною реальністю” [11, c.45]. Наприклад, за 
умов етноцентричної трансформації соборної ідеї 
народ виступав як надіндивідуальна позачасова 
органічна єдність „соборних особистостей”. Його 
єдність розумілася не лише як єдність долі общини, 
а як єдність у вірі та істині. Відтак народ (принаймні, 
в російській традиції) ставав носієм національно-
державної ідеї, яка була центральним фактом його 
самосвідомості. Захист цієї „надособистісної” ідеї 
призводив до культивування антиперсоналістичних 
та етноцентричних (етатистських) настроїв суспіль-
ства, коли заради „вищої” мети дозволялося „жерт-
вувати” окремими особистостями.Слід зазначити, 
що принципи етатизму негативно оцінюються бі-
льшістю православних священників, які вбачають у 
них форму християнського тоталітаризму та своє-
рідне гротескне викривлення теократичної ідеї, що 
реалізовується „поза межами церковної огорожі”. 
Серед аргументів, які наводяться на користь „не-
православності” етатизму, називається тлумачен-
ня його як спроби зовнішнього оволодіння історич-
ним процесом, що супроводжується загостренням 
внутрішніх суспільних конфліктів [4, c.431-434].  

Етатизм можна вважати згубною ідеологією як 
для релігії, так і для суспільства, адже він не гаран-
тує відтворення „правдивої” релігії й разом з тим, 
виступає „прагненням певної групи захиститися від 
великого складного суспільства” [9, c.156]. Не випа-

дково він суголосний з православним фундамента-
лізмом в його найбільш принципових позиціях: ан-
тиекуменізмі і особливо антикатолицизмі; критиці 
модерну та всіх його проявів, пов’язаних із сучасни-
ми формами суспільного життя. Погодимося з дум-
кою К. Костюка, який зазначає, що православний 
фундаменталізм, невід’ємною компонентою якого є 
етатизм, можна вважати закономірним виявом ро-
дової моралі, спрямованої на захист цілісності роду 
перед „загрозами” актуального сьогодні звільнення 
особистості з-під влади общини [6, с.146-147]. Про 
це свідчить, зокрема, нищівна критика з боку фун-
даменталістів соціальних цінностей та інституцій, які 
сприяють такому звільненню, а саме: свободи совіс-
ті, демократії, громадянського суспільства, приват-
ної власності тощо. Як справедливо зауважував 
щодо цього О. Мень, такі процеси стають реакцією 
на руйнування національних цінностей, коли цілком 
спекулятивно комуністи підмінювалися монархією, а 
партія – церквою в тому вигляді, в якому вона була 
до революції [10, c.446]. В цьому контексті показо-
вим є зв’язок православних фундаменталістських 
доктрин із такими начебто несумісними ідеологіями, 
як націонал-шовінізм і комунізм. Так, представники 
вищезазначених суспільних сил одностайно наго-
лошують на „інакшості” й „несумісності” цивілізацій-
них та моральних цінностей Заходу і Сходу, гово-
рять про „католицьку загрозу” як загрозу існуванню 
не лише православної духовності, але й наших 
(очевидно, слов’янських. – Н.І.) народів [14]. На-
справді, такий зв'язок є свідченням ситуативного 
об’єднання вищезгаданих сил перед обличчям спі-
льного ворога – Західної цивілізації, яка для комуні-
стів означає ворожу систему імперіалізму, а для 
націонал-шовіністів та монархістів – чужу й агресив-
ну стосовно до їхніх ціннісних пріоритетів секуляр-
но-глобалізовану соціальну парадигму. 

Наочним прикладом означених тенденцій вва-
жаємо політичну позицію Російської православної 
церкви та Української православної церкви Москов-
ського патріархату (яку, на наш погляд, правильніше 
називати Російською православною церквою в 
Україні). Російська церква ніби то висловлюється у 
дусі православного патріотизму. Вона декларує 
вимоги любити власну батьківщину, що має терито-
ріальний вимір, та своїх братів по крові, які живуть 
по всьому світу. Застерігає від негативних проявів 
національних почуттів: агресивного націоналізму, 
ксенофобії, національної виключності, міжетнічної 
ворожнечі, рішуче заперечуючи поділ народів на 
кращі та гірші. Водночас говорить про переваги 
моноконфесійного православного товариства, яке у 
межах однієї нації, громадянської або етнічної, 
«може сприйматися як єдина община віри – право-
славний народ». Водночас, ця церква, як у себе на 
батьківщині, так і за кордоном, все частіше висло-
влює думку про необхідність відновлення держав-
ного статусу православ’я. Підтвердженням таких 
намірів РПЦ, а отже, УПЦМП, виступає концепція 
„багатополярного товариства”, висунута на проти-
вагу католицькій доктрині „об’єднання від Атланти-
ки до Уралу християнської Європи” [5]. Згідно з 
цією концепцією, протистояння експансії західних 
ідеологій може відбутися лише за умов утворення 
союзу релігії та політики (тобто, повернення до 
симфонії влад. – примітка наша. – Н.І.). Серед 
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стратегічних цілей Церкви – відновлення та поши-
рення православних цінностей через «збирання 
земель», яке на даному історичному етапі підступ-
но й криваво здійснюється на території нашої Ба-
тьківщини. Осередком цього «збирання» цілком у 
месіанському дусі проголошується Росія, що свід-
чить про духовне неблагополуччя російського сус-
пільства, яке свого часу, на жаль, пожне гіркі плоди 
власних імперських амбіцій. 

Навпаки, в традиції українського православ’я про-
тягом усієї історії Церкви спостерігаємо домінування 
соборної компоненти церкви, порівняно з етатистсь-
кою. Українське духовенство, що обиралося наро-
дом, не стало замкненим прошарком українського 
суспільства й жодне вагоме рішення не приймалося 
церквою без урахування волі світських станів. Собо-
рна форма вирішення важливих справ супроводжу-
валася розвитком концепції соборноправності, яка 
обстоювала ідею церкви як народу. Українській тра-
диції були притаманні повага до особистості й ви-
знання її позитивної значущості. В уяві українців гро-
мада виступала свободним об’єднанням людей, тому 
їх ідеалом був свободний федеративний союз [18, 
с.249-252 ]. Із цих же причин навряд чи можна ствер-
джувати, що їй притаманний етатизм. Українцям 
завжди була властива толерантність до іновірців, 
обумовлена відносною слабкістю українського націо-
налізму й відсутністю в ньому жорсткої конфесійної 
ідентифікації, що серйозно підриває можливості 
встановлення релігійної монополії. „Етатизації” украї-
нського православ’я заважає й те, що Український 
національний міф значно менше пов'язаний із релігі-
єю [3, с.16], відтак стає неможливою абсолютизація 
його релігійної компоненти. Важливим чинником є 
відсутність імперських амбіцій у українського народу, 
який ніколи не прагнув створювати чи бути частиною 
імперії, але мріяв про свою державу-націю.  

Висновки 
Ретроспективний аналіз становлення й транс-

формації соборної та етатистської парадигм ідеоло-
гії візантизму свідчить про поступове підпорядку-
вання цінностей соборності ідеологічним завданням 
етатизму. За таких умов стала можливою ситуація, 
коли не спільноти людей – етнічні, політичні, конфе-
сійні та інші – утворювалися самоцінними людськи-
ми індивідуальностями, а, навпаки, один із класів 
таких спільнот ставав стосовно до людини вищою 
метафізичною реальністю. Зокрема, за умов етно-
центричної трансформації соборної ідеї народ (при-
наймні, в російській традиції) став носієм націона-
льно-державної ідеї, яка була центральним фактом 
його самосвідомості. Захист цієї „надособистісної” 
ідеї призвів до культивування антиперсоналістичних 

та етноцентричних (етатистських) настроїв суспіль-
ства. В такий спосіб у російському православ’ї від-
булося нівелювання автентичного, справжнього 
сенсу соборності та «духу» православ’я загалом. 
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Н.В. Ищук 
СОБОРНОСТЬ И ЭТАТИСТСКИЕ ИНТЕНЦИИ ВИЗАНТИЙСКОЙ ИДЕОЛОГИИ 
Рассмотрены основные культурно-исторические и ценностные аспекты соборной и этатистской составляющих византийской идеологии. 
Ретроспективный анализ совместного становления этих парадигм показал все более динамичную инструментализацию идей соборнос-
ти в целях этатистских политических проектов. На наш взгляд, подобные процессы не только усиливают риски делегитимизации церкви 
как авторитетного социального института, но и подрывают духовные «столпы» православия, основанного на принципах милосердия, 
неприятия насилия по отношению к личности и другим народам.  
Ключевые слова:соборность, этатизм, этноцентризм, идеология, византизм 
 

N.Ishchuk 
CONCILIARITY AND ETATISTS INTENSIONS OF THE BYZANTINE IDEOLOGY 
The main cultural, historical and value aspects of conciliar and etatists components of the Byzantine ideology have been considered. The 
retrospective analysis of the joint formation of these paradigms showed a more and more dynamic instrumentalization of the ideas of conciliarity 
for the purpose of etatists political projects. In our opinion, similar processes not only strengthen some risks of delegitimization of church as an 
authoritative social institute, but also undermine the spiritual "pillars" of Orthodoxy based on the principles of mercy, violence rejection in relation 
to a personality and other people. 
Keywords:consciliarity, etatism, ethnocentrism, іdeology, Byzantium. 


