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Анотация
Елена Борисовна Величко. За образа и подобието Божие у човека  в 

антропологията Григорий Ниски. В статията се анализират двете направления в 
тълкуването от Св. Григорий Ниски строки от Книгата Битие (Бит. 1, 26-27): “И рече Бог: 
да сътворим човек по Наш образ и по Наше подобие”. Авторът твърди, че понятието “образ 
Божи” и “подобие Божие” в антропологията на Григорий Ниски не са тождествени. Тъй като 
образът Божий – това е свойство (идиома) на човешката природа, а подобието Божие – това 
е човешкият стремеж, насочен към възстановяване на изтеклата чрез греха човешка природа 
по замисъла за нея от Твореца.
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Анотація
Олена Величко. Про образ і подобу Божу в людині в антропології Григорія 

Низського. В статті аналізується два напрямки в тлумаченні св. Григорієм Низським   рядків 
з Книги Буття (Бут. 1, 26-27): “І сказав Бог: створимо людину за образом Нашим, за подобою 
Нашою”. Автор стверджує, що поняття  “образ Божий” та  “подоба Божа” в антропології 
Григорія Низського не є тотожними. Так, образ Божий – це властивість (ідіома) людської 
природи, а подоба Божа – це людське устремління, спрямоване на поновлення роз’їденої 
гріхом людської природи у відповідності до замислу про неї Творця.

Ключові слова: св. Григорій Низський; образ; образ Божий; подоба Божа

Abstract
Elena Velichko. About the image and likeness of God in man in anthropology of St. 

Grigoriy Nizsky. The article analyzes two directions in the interpretation of St. Grigoriy Nizsky 
strings from Genesis (Gen. 1, 26-27): “And God said: Let us make man in our image, after our 
likeness”. The author argues that the terms “God’s image” and “likeness of God” in anthropology of 
St. Grigoriy Nizsky is not identical. Thus, the image of God – this property (idiom) of human nature 
and  likeness of God –  this human aspirations, aimed at renovation eroded by sin human nature to 
the divine plan of the Creator of it.

Key words: St. Grigoriy Nizsky; the image; the image of God; likeness of God

Постановка проблеми. У кафедральному соборі святої Софії Премудрості Божої, що 
був зведений у Києві зусиллями Ярослава Мудрого ще в ХІ столітті, у головній апсиді мозаїки 
правої частини святительського чину поряд з образами Василя Великого, Іоанна Златоуста, 
Григорія Чудотворця та архідиякона Лаврентія велично постає образ (четвертий за списком) 
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Григорія Низського (грец. Γρηγόριος ό τής ΝÚσσης) – молодшого брата Василя Великого і чле-) – молодшого брата Василя Великого і чле-
на гуртка, відомого як “Великі Каппадокійці”.  Третім учасником цього гурту (поряд з Василем 
Великим та Григорієм Низським був Григорій Богослов (відомий ще як Назіанзін). Щоправда, 
його фресковий образ знаходиться у південній частині внутрішньої галереї храму поряд з об-
разами Ігнатія Богоносця, Іоафана та невідомого у наш час святого на місці, вочевидь, менш 
почесному у порівнянні із розташуванням інших образів, що красномовно засвідчує і значно 
меншу прихильність до його персони русичів у визнанні заслуг перед Церквою та її паствою 
у Київській Русі.

Які ж підстави для такої пошани до каппадокійських братів були у русичів? 
Якщо старший брат (Василь) увійшов до церковної історії як неперевершений богослов 

та невтомний організатор чернечого життя, за що і отримав ім’я “Великий”, то його молодший 
брат (Григорій Низський) – брав участь у роботі Другого Вселенського (Константинополь-
ського) собору (381 року), на якому тринітарне вчення Василя Великого і було прославлено. 
Того ж року імператорським едиктом ім’я Григорія Низського внесли і до списку єпископів, з 
якими люд християнської ойкумени мав за правило бути у спілкуванні. Одначе рівно через 
сім століть, в часи правління імператора Олексія Комнина (1081 року), до православного ка-
лендаря імперії днем 30-го січня (12-го лютого – за новим стилем) було внесено нове свято 
- Трьох Святителів: Василя Великого, Григорія Богослова та Іоанна Златоуста. І як пише про 
цю подію В. М. Лур’є: “Не включення третього члена Каппадокійського гуртка і найближчого 
співробітника святих Василя та Григорія – Св. Григорія Низського – до чину “вселенських 
великих вчителів та святителів” було ледве не демонстративним” (Лурье, 1995, с.174). 

Які ж для цього були підстави? Науковцям вони достеменно відомі (Лурье, 1995, 
с.163 – 173; Chemiss, 1971). Щоправда, відомим є і те, чому світла пам’ять про св. Григорія 
Низського не стерта і дотепер. 

Своєрідним підсумком покарання за його “відступництво” від християнського вчення 
можна вважати рядки із відомої книги Григорія Флоровського (Флоровский, 1931, с. 188), де 
й зазначено, що:  “У будь-якому випадку оригенізм св. Григорія відбився на його авторитеті, 
– його читали і на нього робили посилання рідше, аніж на інших, “вибраних отців»…” Що 
ж до питання про незаперечний внесок святителя в скарбницю філософсько-богословської 
думки, то тут мова має йти, передусім, про антропологічну частина його вчення, до якої 
належать такі його праці, як “Про улаштування людини”, “Діалог про душу та воскресіння” 
(так звана “Macrinia”), “Про цнотливість” та “Велике сповіщальне  слово”. До вищезазначеного 
переліку праць Низського частина дослідників додає ще бесіду на слова: “Створимо людину 
за образом і подобою нашою” та уривок на слова: “Що значить за образом і подобою”. Що-” та уривок на слова: “Що значить за образом і подобою”. Що- та уривок на слова: “Що значить за образом і подобою”. Що-“Що значить за образом і подобою”. Що-Що значить за образом і подобою”. Що-”. Що-. Що-
правда, у науковців достеменної відповіді відносно їх авторства немає й дотепер. Так ще о. 
Макарій (Оксиюк) в своєму історико-догматичному дослідженні, що вийшло друком під назвою 
“Есхатологія св. Григорія Низського” (Макарій, 1914), автентичність цих текстів поставив під 
сумнів. Натомість, А. фон Іванка (Ivanka, 1936, s. 46-57) і Данелю (Daniélou, 1944) притримува-
лися протилежної думки. Однак, і дотепер ніхто не ставить під сумнів той факт, що особливе 
місце у цьому переліку займає саме перший твір – “Про улаштування людини” (“De opificio 
hominis”), де і питання образу й подоби Божої в людині складає осереддя антропологічного 
вчення Низського.

Виклад основного матеріалу. З історії дослідження теми. Мабуть, найвлучніша 
характеристика талантів Григорія Низського належить арх. Киприяну (Керну), який залишив 
про святителя наступні рядки: “У нього не було церковно-адміністративних талантів Василя; 
він не володів людяністю та поетичністю Григорія Богослова; на церковній ниві активної 
боротьби він виступав не як св. Афанасій у вранішні роки свого життя, тому, він не належить 
до швидкостиглих умів. Проте, і літературний його спадок, і глибина його прозріння, широчінь 
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освіти, багатогранність його інтересів перевершують у багатьох відношеннях усіх трьох, тільки 
що названих письменників Церкви” (Киприан, 1995, c. 96). Попри таку втішну характеристику 
варто зауважити, що у Новітню добу пам’ять про таланти цього шанованого богослова доби Се-
редньовіччя великою мірою потьмяніла. І лише з середини ХІХ ст. філософсько-богословський 
спадок святителя Григорія поступово знову почав привертати до себе дослідницьку увагу.

Приємно зазначити, що в історії вітчизняної філософії до ідейної спадщини Григорія 
Низського на теренах Російської імперії першим звернувся заслужений ординарний професор 
університету Святого Володимира та Київської Духовної Академії доктор богослов’я Іван 
(Іоанн) Михайлович Скворцов (1795-1863), який, до того ж, з 1849 року служив і кафедральним 
протоієреєм Києво-Софійського собору. Щоправда, це була лише стаття, яку опублікували 
вже після смерті вченого у “Працях Київської Духовної Академиі” (Скворцов, 1863) під назвою 
“Християнське вживання філософії, або філософія Григорія Низського”. Незабаром, у 1865 
р., у цьому ж виданні з’явилася друком іще одна стаття – “Вчення св. Григорія Низського про 
гідність природи людської”, яку написав вже К. І. Скворцов1 (Скворцов, 1865).

На зламі ХІХ – ХХ століть кількість публікацій, присвячених дослідженню вчення 
святителя Григорія, стрімко зростає. Серед них вже не тільки статті (Мартынов, 1886: с. 
505–629), розділи книжок і монографій (Флоровский, 1931, с. 144-188; Попов, 2004, с. 211–
218; Сагарда, 2004, с. 666-684; Филарет, 1996; Бирюков, 2010), але і повноцінні дисертаційні 
дослідження (Павко, 1972; Щипина a, 2007), учбові посібники (Щипина b, 2013), у яких антро-a, 2007), учбові посібники (Щипина b, 2013), у яких антро-, 2007), учбові посібники (Щипина b, 2013), у яких антро-b, 2013), у яких антро-, 2013), у яких антро-
пологічне вчення святителя займає значуще місце. Щоправда, поміж науковців є й такі, що 
не приділяють спадку св. Григорія гідної уваги. Так, один із сучасних авторів 900-сторінкового 
“Нарису з історії Вселенської Православної церкви” вважає за можливе виділити для постаті 
св. Григорія тільки одну сторінку, не зупиняючись, бодай, навіть на побіжному оглядові його 
антропологічного вчення (Дворкин, 2006, с.221). 

Не обійшли увагою антропологію Григорія Низського також і мислителі зарубіжної 
православної і католицько-протестантської  думки (Dennis, 1980; Ladner, 1958; Μουτσούλας 
’Η., 1996; Reynard, 2002), для яких  вчення про людину як образ та подобу Божу визнавалось 
пріоритетним. Дебати  ж, передусім, точилися навколо розбіжності в оцінках визначення розу-
міння самим св. Григорієм відмінності чи тотожності понять “образ” та “подоба Божа” в людині. 
Ми ж зупинимось  лише на найвідоміших розвідках, що потрапили у поле нашої уваги, автори 
яких започаткували дискусію, що отримала підстави назватися “заочною”, проте так і не ви-
черпаною до нашого часу.

Як переконує А. Р. Фокін, як автор статті у 12 томі нещодавно опублікованого і 
шанованого академічного видання “Православна енциклопедія”: “…загальновизнано 
(Daniélou, 1944, р. 11, 52; Lander, 1958, р. 63; Лурье, с. 116), що Григорій не проводив відмінності 
між образом (είκών) та подобою (όμοίωσις, όμοίωμα, μίμημα) Божою в людині, – відмінність, що 
вже зустрічається у сщмч. Иринея (Iren. Adv. haer. V 6. 1), Оригена (Orig. De princip. III 6. 1) та 
св. Василя (Basil. Magn. De Spirit. Sanct. I 2)” (Фокин, 2006, с. 426 – 480). Категоричність такої 
оцінки дещо спантеличує. Щоправда далі, у кінці цього ж параграфу, він зазначає, що Григо-
рію Низському таки “…була добре відома ідея “уподібнення” (όμοίωσις) або “наслідування” 
(μίμησις) людиною Бога у різноманітних чеснотах, що складає “ціль доброчесного життя”, або 
“християнського життя”. (Idem. De beat. 1 // PG. 44. Col. 1200).

Схожої думки дотримується і В. М. Лурьє: “…таким чином, тепер зрозуміло, що 
цей Отець вживав обидва терміни тотожно” (Лурье, 1995, с. 116), попередньо зауваживши  
про те, що висновки його ґрунтуються на аналізі текстів спадщини св. Григорія з-поміж 
яких виключення становлять “Два слова на створення людини” (тлумачення Бут. 1,26), що 

1 В літературі філософсько-богословського циклу К. І. Скворцов відомий, перш за все, у царині 
дослідження філософії Августина Великого (Скворцов, 1865).
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дисонують із попередньо зазначеними обґрунтуваннями і до того ж (на цій підставі) частиною 
дослідників приписуються якомусь іншому нам не відомому авторові (Лурье, 1995, с. 116).

Попри те, залишається відкритим питання: як же так сталося, що продовжувач справи 
старшого брата, який переконує читача у тому, що він зважився “…додати до того, що бракує 
в розглянутому Великим – не для того, щоб підробкою зганьбити його працю” (Нисский, 1995, 
с. 7 – 8), пропонує відмінне від Василя Великого  (як переконують нас ці дослідники) вчення? 
І питання  не в тім, що визнана ним вірність і послідовність у наслідуванні вченню свого вчи-
теля і брата може бути поставлена під сумнів. Питання у тому, чи усвідомлював сам Григорій 
Низський  цю розбіжність? І чи була вона взагалі? 

На противагу попереднім дослідникам, відомий патролог і богослов архімандрит Киприян 
Керн (1899 – 1960) у своєму фундаментальному дисертаційному дослідженні, представленому 
для отримання ступеня доктора церковних наук Православного богословського інституту в 
Парижі, яке згодом у 1950 році було опубліковане в YMCA – Press під назвою “Антропологія св. 
Григорія Палами”, переконливо наполягає на абсолютно зворотному і, як не дивно, робить по-”, переконливо наполягає на абсолютно зворотному і, як не дивно, робить по-, переконливо наполягає на абсолютно зворотному і, як не дивно, робить по-
силання у своїх висновках на того ж таки Данелю (Daniélou, 1944).

Якщо за розвідками арх. Кипріяна Керна попередньо започаткована традиція 
осмислення поняття образу Божого у людині, що походить від св. Афанасія Олександрійського 
(Керн, 1995), розглядалась виключно крізь призму сотеріології, то гідний свого попередника св. 
Григорій вносить у це питання новацію. Суть її полягає у тому, що вчення про людину св. Григорія 
“знаходиться у зв’язку з його космологією” (Керн, 1996).  У цьому не важко переконатися, якщо 
звернути увагу на зміст і питання перших трьох параграфів книги “Про улаштування людини”, 
якими св. Григорій задається, розмірковуючи над особливостями “σφυσιολογία світу”, “чому 
людина остання в творінні” Божому і чому “людська природа гідно чесніша всієї видимої тварі”? 
(Нисский, 1995, с. 13 – 14). На переконання арх. Киприяна таємниця образу Божого в людині 
в антропології св. Григорія сходить від розкриття таємниці Святої Трійці, бо ж: “…образ Божий 
онтологічно невизначений, тож маємо казати лише про відображення досконалостей Першо-
образу, або, що є тим самим, про причастя Його благ” (Керн, 1996). За тим слідує аналіз трьох 
смислів його обґрунтування: в символічному преображенні таємниці Святої Трійці в трьох пра-
батьківських іпостасях (Адамі, Єві та їх синові); у тому, що  “…божественний образ вбачається 
ним у трихотомічній будові внутрішнього складу людини, а саме: душа, її розумне слово та 
розум, який можна назвати Духом” (Керн, 1996)2 та у трьох частинах будови (здібностях) самої 
душі (жага, розуміння та роздратування). Якщо стисло підсумувати, то наявну відмінність, яку 
проводить між образом та подобою Божою у людині св. Григорій, арх. Киприян Керн визначає 
таким чином: “за св. Григорієм Низським “за образом” – це моє розумне буття, а “за подобою” 
– це моя можливість стати християнином” (Керн, 1996). І що важливо, образ і подоба Божа в 
людині “не є суть щось-таке статичне та готове у людині. Від нас залежить прагнути до усе 
більшого богоуподібнення, до “тези”” (Керн, 1996). 

Цікавою видається і оцінка антропологічного вчення про образ та подобу Божу в людині 
св. Григорія ще одним не менш шанованим патрологом ХХ століття Г. В. Флоровським, який 
у вище згаданій книзі (Флоровский, 1931) приділив філософсько-богословському спадку св. 
Григорія Низського достатньо вагоме місце. Докладний аналіз цього питання виходить з тези: 
“Образ Божий в людині маємо шукати з того боку людського буття, за яким він відрізняється 
від природи, тобто в “розумному боці” його, в розумі  (νοϋς). Разом з тим, образ передбачає 
відображення: образом Божим в людині має бути визнано все, що відображує Божественну 
досконалість, тобто сукупність благ, що вкладені в людське єство” (Флоровский, 1931, с. 
2 Проте, див. критичну оцінку арх. Киприяна Керна спробам А. Крампфа віднайти у св. Григорія 
(наслідуючи традиції Аквіната) потрійне значення подоби Божої (за природою, за благодаттю та за вис-
лавленням), що спонукає до висновку: “Аскетика полягає не у вбиванні тіла і аж ніяк не у приниженні 
людського призначення, а у допомозі людині виконати це своє призначення”  (Керн, 1996).



32

157 – 158). Так, на переконання Г. Флоровського: “…поняття образу Божого в людині, св. Гри-158). Так, на переконання Г. Флоровського: “…поняття образу Божого в людині, св. Гри-“…поняття образу Божого в людині, св. Гри-…поняття образу Божого в людині, св. Гри-
горій завжди розкриває у зв’язку із вченням про Богоспілкування” і, таким чином, “..онтологіч-
ний бік питання він залишає нібито в тіні” (Флоровский, 1931, с. 159). Більше того, осмислення 
образу Божого в людині у св. Григорія вміло переплітається з гносеологією і, таким чином, 
що проблематика осягнення людської природи виходить на апофатичний рівень, оскільки: 
“…на його думку незбагненність єства людського належить саме до образу Божого в людині” 
(Флоровский, 1931, с. 159).

Чому саме так? У даному випадку відповідь шукається у двоїстій  природі самої 
людини: бо ж людина як мікрокосм, на відміну від уявлення про неї в античності, вміщує у 
собі і макрокосм, але не як окрема частина останнього, але маючи у собі щось ще понад 
це. Саме тому, як пише Г. Флоровський, на переконання св. Григорія: “Образъ, пока не 
имЂеть недостатка ни въ чемъ изъ умапредставляемаго въ ПервообразЂ, въ собственномъ 
смыслЂ есть образъ. Но какъ скоро лишаеть въ чемъ-либо подобія съ первообразом, въ 
этомъ самому не есть уже образъ” (Флоровский, 1931, с. 159). Звідси слідує, на перший по-” (Флоровский, 1931, с. 159). Звідси слідує, на перший по- (Флоровский, 1931, с. 159). Звідси слідує, на перший по-(Флоровский, 1931, с. 159). Звідси слідує, на перший по-, с. 159). Звідси слідує, на перший по- с. 159). Звідси слідує, на перший по-
гляд, парадоксальний висновок: “образ Божий у людині онтологічно не визначений – інакше 
і бути не може за незбагненністю природи Відображеного” (Флоровский, 1931, с. 159). А вже 
звідти: “Образ тим більше реалізується і виявляється, чим повніше людина відображує Боже-
ственну досконалість, чим повніше є вона відображенням Божеської природи” (Флоровский, 
1931, с. 158).  Здається, ми підійшли до того пункту, за яким поняття образ Божий та подо-
ба Божа в людині мають бути визнані тотожними. Одначе, вище наведені цитати аж ніяк не 
дають підстав Г. Флоровському зупинитися у своєму висновку на такого типу тотожності і 
саме тому, що поняття “подоба” як уподібнення Першообразу розглядається св. Григорієм 
крізь призму фундаментальної для християнства цінності вчинку – як шляху героїчного 
вчинку: “Шлях подвигу визначається покликанням до синівства”. І далі, у повторенні вже ци-“Шлях подвигу визначається покликанням до синівства”. І далі, у повторенні вже ци-Шлях подвигу визначається покликанням до синівства”. І далі, у повторенні вже ци-”. І далі, у повторенні вже ци-. І далі, у повторенні вже ци-
тованого арх. К. Керном, читаємо наступне: “…у цьому сенсі можна сказати: “християнство 
є наслідуванням Божій природі…Початок подвигу – у любові до Бога; і любов виливається 
в молитві” (Флоровский, 1931, с. 172). Отже: образ Божий в людині – це гідно не оцінений 
людиною дарунок Творця, а подоба Божа в людині – це здобуток самої людини у перемозі 
над власними пристрастями. 

На відміну від попередніх дослідників інакший ракурс осмислення предмету, що 
нас цікавить, пропонує ще один відомий представник російської філософії поч. ХХ століття 
Л. П. Карсавін, який започатковує новий вектор осмислення сутності образу Божого в 
людині через подобу як наслідування Христу. У книзі “Святі отці і вчителі Церкви” (1926) 
фігурі св. Григорія Низського він приділяє значно більше уваги, аніж іншим вченим мужам 
Каппадокійського гуртка і пояснює це тим, що: “Система Григорія Низського – одного із 
найглибших індивідуальних усвідомлювань християнства, далеко ще не зрозуміла і не 
оцінена. Вона сприймалась і дотепер сприймається лише з боку окремих проблем, чому 
сприяє те, що зовнішньо-систематичного викладу своїх ідей Григорій, на противагу Оригену, 
не шукав…” (Карсавин, 1931, с. 140). 

Для Л. П. Карсавіна: “основною релігійно-моральною ідеєю Григорія (порівняй 
Климента, Оригена, Мефодія) є ідея наслідування або, напевно, спів-образність Ісусу Христу. 
– “Християнство є наслідування Божій Природі”; і “якщо ми бажаємо бути образом Бога 
невидимого, ми маємо узгодити (у тексті російською більш точніше передається смисл як 
“сообразовать” – В. О.) вид нашого життя з тим образом життя, що має бути нам належний, 
тобто зі Христом” (Карсавин, 1931, с. 134).

У якості висновку варто зазначити, що побіжний аналіз літератури, присвяченої 
зазначеному питанню, дає підстави авторові стверджувати, що поняття “образ Божий” та 
“подоба Божа” в антропології св. Григорія Низського не є тотожними. Так, образ Божий – це 
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властивість (ідіома) людської природи, а подоба Божа – це людське устремління, спрямоване 
на поновлення роз’їденої гріхом людської природи згідно замислу про неї Творця. Попри 
те, простої та однозначної відповіді у питанні ототожнення св. Григорієм Низським поняття 
образу Божого та подоби Божої в людині не буде, бо ж як зазначав арх. Киприян Керн: “…
Низський святитель вважав необхідним не спрощувати тему про образ Божий” (Керн, 1996). 
Від того видається, що справа не завершена, бо ж потребує більш ретельного текстуального 
дослідження творів святителя Григорія із Нісси, що і буде  предметом подальшого аналізу.
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