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знаний в нескольких областях одновременно; 3) используются не только с целью 
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АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ ВЗАЄМОДІЇ МІЖ УЧАСНИКАМИ 

КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ В ПРОЦЕСІ ЗАСТОСУВАННЯ 

СПЕЦІАЛЬНИХ МЕДИЧНИХ ЗНАНЬ 
 

Ковалевська Є. В. 

аспірант кафедри криміналістики та судової медицини 

Національної академії внутрішніх справ, 

викладач кафедри судової медицини та медичного права  

Національного медичного університету імені О. О. Богомольця  
  
Розслідування злочину чи судовий розгляд кримінального провадження – це 

діяльність завжди колективна. Важливим фактором, що істотно впливає на 
результати будь-якої колективної праці, є правильно організована і вміло 
здійснювана взаємодія між її учасниками.  

Важливою умовою організаційного забезпечення використання спеціальних 
медичних знань під час розслідування злочинів є взаємодія учасників 
кримінального судочинства. Основні учасники використання спеціальних знань: 
суд, слідчий, слідчий суддя, орган дізнання, судовий експерт та спеціаліст. 
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Прагнучи досягти кінцевого результату, переборюючи протидію деяких 
учасників кримінального процесу, слідчий намагається найбільш раціонально 
підійти до ефективного використання спеціальних знань при розслідуванні і 
розкритті злочинів. 

Обов’язковою умовою ефективності і результативності будь-якої колективної 
діяльності, що повною мірою відноситься і до використання спеціальних знань у 
розслідуванні злочинів є взаємодія. Основною метою взаємодії суду, слідчого, 
органу дізнання із судовими експертами і спеціалістами є встановлення 
об’єктивної істини у кримінальному провадженні шляхом забезпечення 
всебічного, повного й об’єктивного дослідження обставин кожного 
розслідуваного провадження [1, с. 145]. 

Ініціатива залучення спеціаліста до участі в слідчих діях належить, як правило, 
слідчому [2, с. 9]. Це є одним із вирішальних факторів його головної ролі в 
організації взаємодії. 

У низці норм КПК України прямо вказується на необхідність взаємодії 
слідчого, прокурора, суду з фахівцем і судовим експертом під час досудового 
слідства. Закон наділяє слідчого широкими повноваженнями при здійсненні 
взаємодії з фахівцями. Зокрема, він надає слідчому право залучати фахівців-
лікарів при проведенні огляду трупа та освідуванні особи (ст. 238, 241 КПК 
України). Для забезпечення прав слідчого закон передбачає низку прав і 
обов’язків фахівців і керівників організацій, у яких вони працюють. Згідно зі ст. 
71 КПК України фахівець зобов’язаний з’явитися за викликом слідчого, брати 
участь у проведенні слідчої дії, використовуючи свої спеціальні пізнання. Він має 
сприяти слідчому у виявленні, закріпленні і вилученні слідів злочину, звертати 
його увагу на обставини, пов’язані з виявленням, закріпленням і вилученням 
доказів, давати пояснення з приводу виконаних дій. У процесі розслідування 
слідчий широко взаємодіє з експертами державних експертних установ 
(Міністерства юстиції, експертно-криміналістичними підрозділами Міністерства 
внутрішніх справ і Міністерства оборони, судово-медичними і судово-
психіатричними установами Міністерства охорони здоров’я). Тут також основні 
питання взаємодії регламентуються законом. Так, ст. 69 КПК України зобов’язує 
експерта з’явитися за викликом слідчого і дати об’єктивний висновок за 
поставленими питаннями. Якщо питання виходить за межі спеціальних знань 
експерта, або представлені йому матеріали недостатні для проведення 
досліджень, експерт у письмовій формі повідомляє особу, яка його залучила, чи 
суд, що доручив проведення експертизи, про неможливість проведення 
експертизи [1, с. 147-148; 3]. 

Взаємодія між органом, що проводить розслідування, і експертними 
установами (підрозділами), спеціалістами здійснюється в різних умовах і формах. 

Аналіз літератури свідчить, що допускається існування процесуальної та 
непроцесуальної форм взаємодії [4, c. 3; 5, с. 64; 6, с. 124]. 

Успішна боротьба зі злочинністю неможлива без тісної взаємодії слідчого, 
оперативно-розшукових та експертних підрозділів. Закон регламентує ряд 
важливих питань щодо взаємодії слідчого зі спеціалістами-медиками та 
експертами, які можуть бути залучені з метою подання слідчому допомоги під 
час виконання слідчих дій, спрямованих на виявлення, фіксацію, вилучення та 
закріплення доказів, роз'яснення питань, що потребують спеціальних знань. 

Взаємодія між слідчим, органами досудового розслідування, судом та 
спеціалістом чи експертом буде найбільш ефективною, якщо вона 
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ґрунтуватиметься на системі принципів, серед яких можна назвати принципи: 
законності; плануванні; ефективності; безперервності; організуючої ролі і 
персональної відповідальності слідчого за проведення й результати слідчих дій; 
самостійності учасників провадження у виборі засобів і методів виявлення, 
фіксації, вилучення, дослідження речових доказів; поінформованості щодо 
можливостей один одного кожної із взаємодіючих сторін; комплексного 
використання сил і засобів. 
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ДЕЯКІ ПИТАННЯ ДІЇ ПРИНЦИПУ ПРЕЗУМПЦІЇ НЕВИНУВАТОСТІ  

В ПРОВАДЖЕННІ АПЕЛЯЦІЙНИХ СУДІВ  
 

Легких В. В. 

аспірант кафедри кримінального процесу та криміналістики  

Академії адвокатури України, 

адвокат 
 
Питанню дії презумпції невинуватості приділяли увагу науковці різних часів та 

епох, однак точне визначення поняттю презумпції невинуватості, яке на 
сьогоднішній день втілено у сучасному кримінальному процесі, надав Чезаре 
Бекаріа, зазначаючи, що «ніхто не може бути визнаний злочинцем, доки не 
винесений обвинувальний вирок, суспільство не може позбавити обвинуваченого 
свого заступництва до того, як буде вирішено, що він порушив умови, за 
дотримання яких йому і забезпечується це заступництво» [1, с. 108].  

Таке визначення презумпції невинуватості знайшло своє підтвердження і в 
чинному КПК, та, як зауважив В.Г. Гончаренко, «Постулати, які випливають з 
презумпції невинуватості, зводяться, в основному, до наступного: 1) визнати 
особу винуватою у вчиненні кримінального правопорушення вправі лише суд; 


