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Касумова А.Б.

Право особи на скаргу в Кримінально-процесуальному кодексі України
Розглянуто проблемне питання закріплення права на скаргу в Кримінально-процесуальному кодексі України. Внесено пропозиції вдосконалення положень Кримінально-процесуального кодексу України щодо оскарження рішень, дій та бездіяльності органів дізнання, досудового слідства, прокуратури та суду. 

Ключові слова: Кримінально-процесуальний кодекс, право на скаргу, принципи кримінального процесу.
Рассмотрен проблемный вопрос закрепления права на жалобу в Уголовно-процессуальном кодексе Украины. Внесены предложение дополнения положений Уголовно-процессуального кодекса Украины относительно обжалования решений, действий и бездействий органов дознания, досудебного следствия, прокуратуры и суда.

Ключевые слова: Уголовно-процессуальный кодекс, право на жалобу,

принципы уголовного процесса.
The problematic issue regarding affirmation of the right of complaint in the Criminal Procedural Code of Ukraine is considered. The suggestions to improve regulations in the Criminal Procedural Code of Ukraine concerning appeal against decisions, actions and inactions of the bodies of inquiry, pretrial investigation, prosecution and trial is introduced.
Key words: Criminal Procedural Code, the right to complain, principles of Criminal Procedure Law
Процес побудови в Україні демократичної, правової держави нерозривно пов’язаний з функціонуванням дієвої системи кримінального судочинства, яка б гарантувала особі можливість захистити порушені права та законні інтереси. Як важливий елемент такого захисту слід розглядати право особи на скаргу в кримінальному процесі України. 

В Кримінально-процесуальному кодексі України (далі – КПК України) відсутні положення, які визначають поняття та загальні засади як оскарження в цілому, так і права на скаргу зокрема. Це становить проблему в його реалізації, адже може негативно впливати на правильність застосування кримінально-процесуального закону. Тому метою цієї статті є визначення на сучасному етапі стану закріплення права особи на скаргу в КПК України, а також з’ясування основних недоліків кримінально-процесуального закону в частині регулювання оскарження порушених прав і законних інтересів та викладення пропозицій до їх усунення.

Науково-теоретичну основу дослідження поставленого питання складають праці В.І. Летучих, В.Л. Будникова, В.І. Ремнєва, В.В. Малькова, П.А. Лупінської, А.Ю. Строган, О.Г. Торяннікової, О.А. Максимова, Н.В. Григор’євої, О.В. Захарова та інших. 
Досліджуючи стан закріплення права особи на скаргу в КПК України, необхідно виходити з того факту, що Україна є учасницею багатьох міжнародно-правових договорів і конвенцій, що зобов’язує її узгоджувати норми вітчизняного законодавств з міжнародними стандартами. 
Оскільки право особи на скаргу є важливим елементом захисту порушених прав та законних інтересів людини, то воно передбачене низкою міжнародно-правових актів. Наприклад, згідно зі ст. 13 Європейської конвенції про захист прав людини та основоположних свобод (1950), кожен, чиї права та свободи, визнані в Конвенції, було порушено, має право на ефективний засіб юридичного захисту в національному органі, навіть якщо таке порушення було вчинене особами, які здійснювали свої офіційні повноваження1. Право на скаргу і є таким ефективним засобом юридичного захисту. В практиці Європейського суду з прав людини (далі - Суд) є чимало справ, які розглядались за скаргами громадян України стосовно можливості реалізувати право на захист. Для прикладу можна навести справу «Вергельський проти України» №19312/06 від 12.03.2009 р., в якій ставилось питання про відсутність в українському законодавстві ефективного механізму оскарження порушення розумних строків розслідування і розгляду кримінальних справ та компенсування шкоди, завданої таким порушенням. Розглянувши скаргу Вергельського, Суд констатував, що порушення статті 13 Конвенції мало місце і задовольнив її, присудивши громадянину моральну та матеріальну компенсацію за порушення його прав2. Цей випадок є непоодиноким. Тому такий стан речей свідчить про недоліки вітчизняного законодавства в частині оскарження та потребу в його реформуванні 

Cкарга в кримінально-процесуальному праві розглядається переважно як вид звернення громадян в разі порушення їх прав та законних інтересів3. Необхідно відмежовувати скаргу від інших видів звернень в кримінальному процесі (заяв та клопотань), адже свого нормативного визначення зазначені поняття не мають. За юридичними властивостями і скарга, і клопотання є проханням, тоді як заява  в кримінально-процесуальному праві є повідомленням (виходячи зі змісту п. 1 ч. 1 ст. 94; ч. 3 ст. 128-1 КПК України). Їх не можна ототожнювати, оскільки це становитиме проблему для реалізації прав учасників кримінального судочинства. Тому на рівні КПК України потрібно зазначити що є скаргою, а що клопотанням та заявою.

 Особливістю закріплення права на скаргу в КПК України є і те, що положення, які регулюють це питання є не систематизованими, до них вносились численні зміни та доповнення. Наприклад, на підставі Закону України від 15 грудня 1992 року4 та Закону України від 21 червня 2001 року5 до КПК України було додано ст. 99-1 (оскарження рішень про відмову в порушенні кримінальної справи), 236-1 – 236-6 (оскарження до суду та розгляд постанови про відмову в порушенні кримінальної справи, постанови про закриття кримінальної справи та постанови про порушення справи), 165-2 – 165-3 (порядок оскарження застосування запобіжного заходу у вигляді взяття під варту). Можемо сказати, що і ці, і інші зміни були не системними і цей недолік має усунути новий КПК України.  


Серед проектів нового КПК України, на особливу увагу заслуговує останній з них, розроблений Робочою групи при Президентові України з реформування кримінального судочинства в 2011 році (далі – проект КПК України 2011 року). В ньому окрема увага була приділена питанню визначення основних засад кримінального провадження, серед яких – забезпечення права на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності (п. 17 ч. 1 ст. 8 проекту КПК 2011 року). Виходячи зі змісту ст. 25 проекту КПК України 2011 року – «Право на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності»6, оскарження можна визначити загалом як правову гарантію захисту прав та свобод особи. В документі здійснено розмежування скарг, які можуть бути подані на досудовому слідстві (на рішення, дії чи бездіяльність суду, слідчого судді, прокурора, слідчого) та скарги, які подаються під час судового розгляду (на перегляд вироку, ухвали суду судом вищого рівня). В цілому, можна позитивно оцінювати такий підхід законодавця, сподіваючись на те, що він сприятиме підвищенню рівня дотримання прав та свобод людини і громадянина, адже дозволить в однаковій мірі реалізовувати право на скаргу усіма особами, залученими до сфери кримінального судочинства.


Враховуючи те, що зараз відбувається процес реформування вітчизняного кримінально-процесуального законодавства і Україна стоїть на порозі прийняття нового КПК, при його підготовці доцільно звернутися до досвіду інших держав. Наприклад, в Російській Федерації право на оскарження отримало своє нормативне закріплення як принцип кримінального судочинства разом із прийняттям нового КПК РФ 18.12.2001 року7. Аналогічний підхід використовується і в КПК Казахстану, де право на скаргу представлене як принцип кримінального процесу, яким проголошується свобода оскарження процесуальних дій і рішень суду та органу кримінального переслідування8. Тобто, визначаючи оскарження принципом кримінального процесу, законодавець тим самим зміцнює гарантії захисту порушених прав та законних інтересів осіб-учасників кримінального судочинства. 


Право на скаргу передбачене і в кримінально-процесуальному законодавстві держав Західної Європи. Зокрема, досить широкі можливості оскарження  порушених прав та законних інтересів передбачено в  КПК ФРН. Для прикладу, там міститься норма, згідно з якою під час проголошення особі рішення у справі, їй роз’яснюється право оскаржувати це рішення, а також строки та форми такого оскарження (§35а «Роз’яснення права на оскарження») (§304 КПК ФРН)9. 
Проаналізувавши законодавство іноземних держав, а також положення міжнародних нормативно-правових актів, приходимо до висновку, що оскарження порушених прав та законних інтересів в КПК України за своєю правовою природою є принципом кримінального процесу, який, однак, не знайшов свого нормативного закріплення. Оскільки в КПК України принципи закріплені у главі 1 – «Основні положення», то доцільним видається передбачити в цій главі окрему статтю, яка б визначала оскарження порушених прав та законних інтересів особи як одну з засад кримінального судочинства, важливу гарантію захисту порушених прав та законних інтересів. 

Повертаючись до положень чинного КПК України,  розглянемо окремі проблеми закріплення в ньому права особи на скаргу.  

Насамперед, на увагу заслуговує той факт, що в КПК України відсутній єдиний підхід до визначення предмету права на скаргу. В одних випадках скарга може бути подана на дії органів досудового слідства (наприклад, ч. 1 ст. 234, ч. 1 ст. 236 КПК України), а в інших – лише на їх рішення (ст. 99-1, 236-1, 236-5 КПК України). Окреме нормативне закріплення передбачене для випадків оскарження дій і постанов органів дізнання (ст. 110 КПК України) та оскарження процесуальних рішень суду (ст. 261 КПК України). Апеляційні і касаційні скарги подаються на рішення судів першої та апеляційної інстанцій (на вироки, постанови, ухвали та окремі ухвали). 

Виникає питання і щодо визначення законодавцем кола учасників кримінального процесу, які можуть подати скаргу. Виходячи з аналізу положень чинного КПК України, можна дійти висновку, що обвинувачений, підозрюваний і захисник можуть подавати скарги як на дії, так і на рішення особи, яка проводить дізнання, слідчого, прокурора, судді та суду. Тоді як потерпілий, цивільний позивач, цивільний відповідач та їхні представники мають право подавати скарги лише на дії цих осіб. Наприклад, згідно з ст. 12 КПК України скарга потерпілого подається на рішення суду, тоді як ч. 3 ст. 49 КПК України передбачає, що права потерпілого включають в себе можливість подавати скаргу на дії особи, яка провадить  дізнання,  слідчого, прокурора і суду, а за наявності відповідних підстав – на забезпечення безпеки. Така неоднаковість підходу законодавця була помічена ще В.І. Летучих, яка досліджувала скаргу в радянському кримінальному процесі10. Не усунута вона і насьогодні. У зазначеному підході законодавця вбачається обмеження права на захист законних інтересів конкретних осіб, оскільки перелік тих випадків, коли потерпілий, цивільний позивач, цивільний відповідач та їхні представники можуть подавати скарги, суттєво звужено.


Не вдаючись до подробиць дискусії в науці кримінального процесу щодо проблеми класифікації учасників кримінального процесу (яка була предметом розгляду таких вчених, як В.Т. Маляренко, Є.Г. Коваленко, М.М. Михеєнко, В.Т. Нор, В.П. Шибіко, Н.С. Алексєєв, А.П.Рижаков та ін.), зазначимо, що ні чинний КПК України, ні проект КПК України 2011 року не передбачають право на скаргу для таких учасників кримінального судочинства, як перекладач, експерт, спеціаліст та понятий. Серед осіб, яких законодавець не відносить до категорії учасників процесу (визначених в главі 3 КПК України), право на скаргу закріплено лише за свідком (виходячи зі змісту п. 8 ч. 1 ст. 69-1 КПК України). Проте зазначена норма взагалі міститься у главі 5 КПК України – «Докази», що свідчить про відсутність в законодавця єдиного підходу до визначення кола учасників кримінального судочинства. На законодавчому рівні права подати скаргу для експерта, спеціаліста, перекладача та понятого не передбачено, що позбавляє цих осіб можливості захищати порушені права та законні інтереси в кримінальному процесі. Такий недолік потребує усунення, оскільки свідчить про обмеження конституційної гарантії кожного на оскарження. 

Узагальнюючи вищевикладене, можна сказати, що згідно з чинним КПК України оскаржувати можна як дії так і рішення органів досудового слідства та суду. Проте ч. 2 ст. 55 Конституції України гарантує оскарження  і бездіяльності органів державної влади та їх посадових осіб11. Виникає питання – який порядок оскарження такої бездіяльності повинен застосовуватись – адміністративний чи кримінально-процесуальний? Видається, що якщо оскаржувати бездіяльність посадових осіб згідно з Кодексом адміністративного судочинства, це буде означати порушення приписів Конституційного Суду України щодо неможливості оскарження в будь-якому іншому порядку, окрім кримінально-процесуального, рішень, дій і бездіяльності посадових осіб, оскільки така діяльність зазначених органів не є управлінською (див. Рішення Конституційного Суду України вiд 25.11.1997 № 6-зп (справа громадянки Дзюби Г.П. щодо права на оскарження в суді неправомірних дій посадової особи)12. О.В. Захаров вважає, що визначальну роль тут має характер публічно-правового спору суб’єкта оскарження з суб’єктом владних повноважень13. 

На противагу позиції О.В. Захарова свої аргументи наводять адвокати А.М. Чебаненко та Д.О. Кацук. Виходячи з адвокатської практики, юристи приходять до висновку, що оскарження бездіяльності органів прокуратури, вираженої у неприйнятті будь-якого з процесуальних рішень з числа передбачених ст. 97 КПК України, цілком можливе шляхом подання адміністративного позову на підставі ст. 55 Конституції України безпосередньо14.



Проте, з останньою позицією погодитись не можна. Адже норма частини 2 пункту 8 постанови Пленуму Верховного Сулу України №9 від 01.11.1996 року «Про застосування Конституції України при здійсненні правосуддя» передбачає, що ст. 55 Конституції кожній людині гарантовано право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, місцевого самоврядування, посадових і службових осіб,  а тому суд не повинен відмовляти особі в прийнятті чи розгляді скарги з підстав, передбачених законом, який це право обмежує15. Норми Конституції України є нормами прямої дії та мають найвищу юридичну силу, тому, виходячи зі змісту ч. 2 ст. 55 Основного Закону, видається за необхідне доповнити норми статей 110, 234, 236 КПК України правом оскаржувати бездіяльність органів дізнання, слідчого чи прокурора в порядку кримінального судочинства. Відсутність же такої норми в кримінально-процесуальному законі вказує на його недосконалість та можливість подвійного тлумачення норм КПК України. Необхідно додати, що в проекті КПК України 2011 року ця проблема саме таким чином і вирішується: під час досудового розслідування оскаржуватись можуть рішення, дії чи бездіяльність органів досудового розслідування чи прокурора (виходячи із назви §1 глави 26 Проекту). 

Підсумовуючи викладене, можна зробити наступні висновки. 

По-перше, забезпечення права особи на скаргу є важливим принципом кримінально-процесуального права, гарантією захисту порушених прав та законних інтересів осіб. Тому пропонується доповнити  главу 1 КПК України окремою статтею під назвою «Оскарження дій, бездіяльності та рішень органів державної влади та їх посадових осіб», яку викласти в наступній редакції: «Дії, бездіяльність та рішення органів державної влади та їх посадових осіб, якими порушуються прав та законні інтереси особи, можуть бути оскаржені в порядку, визначеному цим Кодексом». 

По-друге, законодавець, при прийнятті нового КПК України має звернути увагу і на досвід реформування кримінально-процесуального законодавства в інших державах. Зокрема, щодо закріплення права на скаргу корисно буде звернутись до положень КПК Російської Федерації, Узбекистану, Казахстану, в яких забезпечення права на оскарження визначене як один із принципів кримінального судочинства. Окрім того, слід враховувати і процесуальні особливості реалізації права на скаргу, які відсутні в КПК України, проте відіграють важливу роль для захисту прав та законних інтересів осіб в інших країн (наприклад, передбачене в КПК Молдови право відкликати скарги у випадках, визначених законом; визначений в КПК ФРН обов’язок органів попереднього слідства роз’яснювати особі право подати скаргу тощо).

По-третє, КПК України не відмежовує скаргу від інших видів звернень громадян (таких, як заяви і клопотання). Тому пропонується доповнити статтю 32 КПК України пунктом 21, де визначити наступне: «Скарга – це вид звернення учасників кримінального судочинства з приводу дій, бездіяльності та рішень органів дізнання, досудового слідства, прокуратури та суду, якими порушуються права та законні інтереси особи під час провадження у кримінальній справі».

По-четверте, в КПК України необхідно передбачити право особи оскаржувати не лише дії та рішення органів досудового слідства та суду, але і їх бездіяльність. Тому наголошується на необхідності внесення змін до статей 110, 234, 236 КПК України і викладення їх наступним чином:

· назву ст. 110 викласти як «Оскарження дії, бездіяльності і рішень органів дізнання». Ч. 1 ст. 110 викласти як «Дії, бездіяльність і рішення органів дізнання можуть бути оскаржені прокуророві». Ч. 3 ст. 110 викласти як «Дії, бездіяльність і рішення органів дізнання можуть бути оскаржені до суду»; 

·  назву ст. 234 викласти як «Оскарження дії, бездіяльності і рішень слідчого»; в змісті статті передбачити можливість оскарження не лише дій, але і рішень і бездіяльність слідчого (внісши зміни до частин 1, 5 , 7 статті 234); 

· назву ст. 236 – «Оскарження дії, бездіяльності і рішень прокурора»; в змісті статті передбачити можливість оскаржувати не лише дії, але і рішення та бездіяльність прокурора.  

По-п’яте, необхідно визначити в КПК України право експерта, спеціаліста, перекладача та понятого подавати скарги. Для цього необхідно доповнити статті 77 «Обов’язки і права експерта», 127 «Залучення понятих», 128 «Залучення перекладача», 128-1 «Участь спеціаліста при проведенні слідчих дій» КПК України положенням про можливість оскаржити зазначеними особами рішень, дій і бездіяльності органів дізнання, досудового слідства, прокуратури та суду. 
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