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Міжнародно-правовий аспект  реалізації права особи на скаргу

    Можливість особи звернутись зі скаргою до міжнародних установ є важливою гарантією захисту порушених прав і свобод громадянина. На даний момент поширена практика застосування міжнародно-правових норм  судами України. Це значно розширює нормативно-правову базу з точки зору її тлумачення та безпосереднього застосування при підготовці та вирішенні конкретних справ у сфері захисту прав людини.

Інститут скарги, у тому числі його міжнародно-правовий аспект,  розглядали такі вчені як М.В. Буроменський, В.Г. Буткевич, В.Н. Денисов, О.М. Ерделевський, В.І Євінтов, В.К. Забігайло, Л.Г. Заблоцька, М.Д. Загряцкий, В.Ф. Кавун, Л.М. Липачов, В.Є. Мармазов, А.С. Мацко, В.В. Міцик, В.І. Муравйов, І.С. Піляєв, П.М. Рабінович, Л.І. Ратнер, В.І. Ремнєв, Д.М. Супрун та інші. В міжнародно-правовій доктрині захисту прав людини право на скаргу досліджували М. Дженінгс, А.-М. Ла Роса, Р. Рот, М Хензелін тощо.

Право на скаргу необхідно розглядати як можливість особи звернутись до правоохоронних органів вразі порушення її прав та охоронюваних законом інтересів. Це конституційне право, оскільки  в ч.1 ст.55 Конституції України зазначено: «Кожному гарантується право на оскарження в суді рішень, дій чи  бездіяльності  органів  державної  влади,  органів   місцевого самоврядування, посадових і службових осіб» [6]. Частина 3 ст. 55 Основного Закону передбачає, що кожен має право після використання всіх національних засобів правового захисту звертатися за захистом своїх прав і свобод до відповідних міжнародних судових установ чи до відповідних органів міжнародних організацій, членом або учасником яких є Україна. Враховуючи той факт, що в наш час в Україні права людини все частіше порушуються, вказане положення є як ніколи актуальним.

На рівні Конституції України закріплені й інші демократичні положення, які забезпечують особі можливість захистити свої права і свободи, в тому числі й такі, що гарантують право оскаржити незаконні дії чи бездіяльність органів державної влади чи посадових осіб (статті 8, 29  Основного Закону). Ці положення не лише гарантують можливість подальшої розбудови демократичного суспільстві в Україні, але і зобов’язують законодавця здійснювати інтеграцію українського законодавства до європейських стандартів. 

Характеризуючи міжнародно-правовий механізм реалізації права на скаргу, необхідно зазначити, що положення кримінально-процесуального права України повинні відповідати міжнародним стандартам забезпечення прав людини.  Чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України (ч.1 ст.9 Конституції України). 

Міжнародний механізм подання особою скарги в разі порушення її прав та свобод врегульований численними міжнародно-правовим актами і угодами. Серед них: Загальна декларація прав людини (1948), Європейська конвенція про захист прав людини і основоположних свобод (1950), Міжнародний пакт про громадянські і політичні права (1966) та факультативні протоколи до нього.  
Одним із перших міжнародних документів, в якому офіційно були сформульовані основні права та свободи люди​ни, є  Загальна декларація прав людини від 10 грудня 1948 року. Цей документ у подальшому став зразком у розробленні багатьох національних нормативно-правових актів, в тому числі і в Україні. Серед інших положень, Декларація закріпила можливість особи захищати свої права та інтереси, де у статті 8 вказано, що: «Кожна людина має право на ефективне поновлення у правах компетентними національними судами в разі порушення її основних прав, наданих їй конституцією або законом» [2].

Більш конкретно право особи подати скаргу визначене в інших міжнародно-правових актах. Так, Україна підписала і ратифікувала Європейську конвенцію про захист прав людини та основоположних свобод  від 04.11.1950 року [11]. В ч. 4 ст. 5 Конвенції зазначено, що: «Кожен, кого позбавлено свободи внаслідок арешту або тримання під вартою, має право ініціювати провадження, в ході якого суд без зволікання встановлює законність затримання і приймає рішення про звільнення, якщо затримання є незаконним» [7]. 
Подібне положення містить і Міжнародний пакт про грома​дянські і політичні права, який у ч.4 ст. 9 передбачає, що: «Кожному, хто позбавлений волі внаслідок арешту чи тримання під вартою, належить право на розгляд його справи у суді, щоб цей суд міг невідкладно винести постанову щодо законності його затримання і розпорядитися про його звільнення, якщо затримання є незаконним» [8]. Аналізуючи положення даного міжнародно-правового акту, приходимо до висновку, що в ньому прямо не передбачено можливості особи подати скаргу на захист порушених прав. Проте у пункті a ч. 3 ст. 2 зазначено, що: «Кожна держава, яка бере участь у цьому Пакті, зобов’язується забезпечити всякій особі, права і свободи якої визнані в цьому Пакті, порушено, ефективний засіб правового  захисту, навіть коли це  порушення  було  вчинене  особами,  що  діяли  як  особи офіційні» [8]. А виходячи зі змісту статті 26 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права, в якій сказано, що: «Всі люди є рівними перед законом і мають  право без будь-якої дискримінації на  рівний захист законом», можна говорити про юридично гарантовану можливість особи захищати свої права та свободи. До того ж, ч. 2 ст. 5 передбачає, що: «Ніяке обмеження чи приниження будь-яких основних прав людини, визнаних  або існуючих в якій-небудь державі-учасниці цього Пакту на підставі  закону,  конвенцій,  правил  чи  звичаїв, не допускається під тим приводом, що в цьому Пакті не визнаються такі права або що в ньому вони визнаються в меншому обсязі» [8]. Одночасно з Пактом був прийнятий Фа​культативний протокол, в якому визначався механізм розгляду скарг окремих осіб за конкретних обставин [10, c.24].

Зазначені положення міжнародно-правових актів свідчать про те, що право на скаргу визначене і закріплене на міжнародному рівні. Це є важливою гарантією захисту прав людини, і є ознакою демократичних засад побудови суспільства.  

Право на скаргу закріплюється і рядом інших міжнародних документів. Так, Мінімальні стандартні правила поводження із в’язнями вiд 30.08.1955 передбачають ряд положень щодо інформування в’язнів і подання ними скарг. У них детально зазначено, що: «Кожен  в’язень  повинен  мати можливість звертатися в будні до директора чи уповноваженого ним співробітника  з  заявами чи скаргами» (ч.1 ст.36) [9]. 

У Декларації основних принципів правосуддя для жертв злочинів та зловживання владою під терміном «жертви злочинів та зловживан​ня владою» розуміють осіб, яким було завдано шкоду, у тому числі суттєве ураження їх основних прав внаслідок дій чи бездіяльності, що є порушенням міжнародно-визнаних норм, які стосуються прав люди​ни (п. 18). Пункт 21 вказаної Декларації закликає держави: «... розвивати й ши​роко забезпечувати відповідні права і засоби правового захисту для жертв таких діянь» [10, c.176]. Одним з ефективних засобів пра​вового захисту для цих жертв є скарга [4, c.179].

Можливість реалізувати права на скаргу надана особі і Мінімальними стандартними прави​лами ООН щодо заходів, непов’язаних з тюремним ув’язненням (Токійсь​кі правила). Вони передбачають правові гарантії щодо права правопорушника подавати скаргу до судового чи іншого компетентного незалежного орга​ну з питань, які стосуються його особистих прав у процесі застосування заходів, не пов’язаних з тюремним ув’язненням (п. 3.6) [10, c.61].
Даючи оцінку міжнародно-правовому механізму реалізації права на скаргу, необхідно виходити і з того факту, що Україна є членом Ради Європи (з 31 жовтня 1995 року). Вона зобов’язалась забезпечувати дотримання міжнародних стандартів в сфері прав людини. Наприклад, громадянин України може звернутись із скаргою до Комітету ООН з прав людини. Це право йому надане на підставі Міжнародного пакту про громадянські і політичні права 1966 року і Факультативного протоколу до нього. Комітет з прав людини складається з 18 експертів. Там розглядаються індивідуальні скарги на порушення передбачених у пакті прав з держав, що ратифікували Факультативний протокол. Отримавши скаргу, Комітет доводить цей факт до відома держави-порушника, яка має протягом 6 місяців надати письмові пояснення щодо порушення і заходів, що будуть вжиті для відновлення прав.

У свою чергу, Європейська конвенції прав людини також закріпила міжнародно-правову систему захисту прав та свобод людини. Стаття 13 цієї Конвенції прого​лошує, що кожна людина, права та свободи якої порушені, має ефективні засоби правового захисту перед державними органами, навіть якщо таке порушення було вчинено особами, які діяли офіційно [10. c.240].

Враховуючи вищенаведені факти, можна сказати,  що сьогодні громадяни України можуть почувати себе більш впевнено, оскільки їх  права перебувають під захистом Європейської спільноти. Такий за​хист прав і свобод може бути реалізований через подання скарги будь-яким громадянином (ст. 25 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод) [10, c.259]. 
Право на скаргу отримало своє нормативне закріплення в численних міжнародно-правових актах,  що позитивно характеризує  сучасний стан дотримання прав і свобод людини. Скарга виступає ефективним засобом правового захисту. Але сам міжнародно-правовий механізм реалізації права на скаргу має складну систему. Як наслідок – існує чимало проблем, які заважають і не дають можливості особі належним чином захищати свої права та свободи. На думку В.Ф. Кавуна, повідомлення, в яких стверджуються про порушення прав людини, мають дві категорії: 

· перша – включає повідомлення, які стосуються «індивідуальних і особливих» випадків (individual and specific) порушень прав людини;

· друга – охоплює повідомлення, які стосуються майнових, систематичних та грубих порушень (questions of massive, systematic or flagrant violations), що походять «або від політики прав людини», що проводиться державою, або «від зібрання індивідуальних випадків» [3, c.38]. 

Вказана систематизація видається доречною, оскільки допомагає зорієнтуватись щодо того, які саме права особи порушені, які наслідки таких порушень, а також дозволяє класифікувати порушення прав людини на окремі категорії.  

Право на скаргу не може бути реалізованим без чіткої законодавчої регламентації. Якщо її бракує, то і говорити про дотримання прав і свобод не можна. Наприклад, саме відсутність нормативного закріплення можливості особи оскаржити свої порушені права була підставою для критики  процедури Нюрнберзького й Токійського трибуналів. Право на скаргу не було передбачене і проектами статутів Міжнародного кримінального суду 1951 та 1953 років [15, c.235]. Оскільки такий стан речей міг призвести до систематичних і тривалих порушень прав людини, було вирішено закріпити право особи на скаргу в проекті Статуту Міжнародного криміна​льного суду, підготовленого під егідою ООН у 1994 році. Тобто, лише за наявності чіткої нормативно-правової регламентації можна говорити про належні правові основи реалізації права особи оскаржити порушені права та свободи. Саме тому було вирішено закріпити право особи на скаргу в Статутах Міжнародного кримінального трибуналу для колишньої Югославії та Міжнародного трибуналу для Руанди (відповідно у статтях 25, 24 та 26, 25) [1].


Аналізуючи міжнародно-правову доктрину захисту прав людини, в тому числі і реалізацію права особи на скаргу, варто зазначити і про проблеми, які існують в цій сфері. Закріплення міжнародно-правового механізму реалізації права на скаргу потребує комплексного і всебічного дослідження. Існує порівняно невелика кількість науковців, які розглядали право особи оскаржити свої порушені права і свободи. Серед них - М. Дженінгс [16], А.-М. Ла Роса [18], Р. Рот, М Хензелін [19]. 

До основних проблем, які виникають при застосуванні міжнародно-правового механізму реалізації права на скаргу можна віднести наступні.
По-перше, в Україні існує проблема доступності правосуддя. Не завжди громадянин України має можливість звернутись із скаргою до міжнародної установи за захистом порушених прав. Причинами цього можна визначити низький рівень правової культури (коли особа не знає, що її скарга може бути розглянута на міжнародному рівні), низький рівень доходів осіб, який не дозволяє особі брати участь у довготривалих судових процесах. 
В чинному КПК України передбачена можливість надання особі безоплатного захисника, який би надав належну правову допомогу для реалізації права такої особи на скаргу. Проте механізм її забезпечення у законодавстві відсутній, а оплата захисника за призначенням є настільки низькою, що адвокати не бажають брати участі у таких справах або надають юридичні послуги неналежного рівня. Тому, аби забезпечити особі моди вість реального доступу до правосуддя особам, які матеріально не забезпечені, необхідно прийняти Закон України “Про безоплатну правову допомогу” та внести зміни до чинного Закону України «Про адвокатуру». 
Але, попри все, кількість скарг від громадян України до міжнародних установ величезна. Цьому сприяє той факт, що положення чинного Кримінально-процесуального кодексу є застарілими та такими, що не можуть сьогодні врегулювати на належному рівні усі проблемні питання.  Значна кількість справ, що розглядають в Україні – здійснюються з порушенням строків їх розгляду. Тому, аби не допустити подальших порушень прав людини, необхідно реформувати кримінальний процес України. Окрім того, необхідно узгодити норми внутрішнього законодавства з тими міжнародними актами, згода на ратифікацію яких була надана Верховною Радою України.
Як слушно зазначає Н.Карпачова: «Значно поліпшити якість розслідування кримінальних справ та скоротити строки їх розгляду судом дасть змогу ліквідація інституту додаткового розслідування. Ця ідея також знайшла відображення у проекті нового Кримінально-процесуального кодексу України. Для подолання тяганини якнайшвидше слід запровадити на національному рівні ефективний механізм протидії тривалому провадженню

справи з вирішення питання про відшкодування шкоди. Про це з 2004 р. зазначається у рішеннях Європейського суду з прав людини проти України, востаннє – у пілотному рішенні щодо України у справі “Юрій Іванов проти України” від 15 жовтня 2009 р [13].

Корисним буде звернутись до досвіду багатьох європейських країни, які реформували кримінально-процесуальне законодавство таким чином, щоб мінімізувати порушення прав людини у зв’язку з недосконалістю процедури судового розгляду справ. За даними, наведеними у щорічній доповіді омбудсмена щодо порушення прав людини, на виконання рішення Євросуду у справі “Кудла проти Польщі” у Польській Республіці прийнято Закон “Про порушення права сторони на розгляд справи без необґрунтованої затримки судового розгляду”. В Італії також діє так званий Закон Пінто, який передбачає національні засоби правового захисту в разі порушення розумної тривалості судового розгляду. В Російській Федерації відповідно до Закону “Про компенсацію за порушення права на судочинство протягом розумного строку чи права на виконання судового акта протягом розумного строку” заяви громадян про тривале досудове провадження, розгляд справи у суді та виконавче провадження подаються до вищого суду, який перевіряє чи не була надмірною тривалість провадження, та у разі її встановлення присуджує компенсацію за заподіяну тяганиною шкоду [13].

Тому, лише системне і послідовне реформування кримінально-процесуального законодавства України, що в першу чергу потребує прийняття нового Кримінально-процесуального кодексу України, може допомогти зменшенню кількості скарг громадян України  до міжнародної спільноти з метою захисту порушених прав і свобод особи. 
По-друге, не завжди, отримавши задоволення скарги особи на міжнародному рівні, це рішення реально виконується в Україні. Проаналізувавши діяльність міжнародних установ, які розглядають скарги громадян України, приходимо до висновку, що найефективнішими є такі міжнародні органи й організації, які мають право прийому і розгляду індивідуальних скарг від громадян і організацій – жертв порушень прав людини. Ці організації провадять квазісудовий процес, на якому сперечаються між собою дві сторони – обвинувачувана держава й особа, яка заявляє про порушення її прав [3, c.40]. За результатами виноситься рішення, обов’язкове для виконання державою чи юридично, чи фактично через величезний міжнародний авторитет відповідного органу і характеру самого рішення. Відмінність цих органів полягає в їх обов’язку прийняти рішення по кожній спрямованій до них справі, навіть якщо це усього лише рішення щодо питання про його допустимість. Таким чином, метою процедури є виправлення кожного конкретного порушення. Сторони при цьому можуть бути присутні при розгляді їхньої справи (обсяг цього права варіюється в різних органах). І такі рішення повинні негайно виконувтаись на території України.
Ситуація із виконанням рішень міжнародних установ в Україні залишається незадовільною. У Спеціальній доповіді «Про стан дотримання Україною європейських стандартів з прав і свобод людини» з нагоди 60-річчя Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод Н.Карпачова вказує, на даний час 91% рішень Європейського суду з прав людини (на 2010 рік ця кількість складала 640 рішень) продовжують перебувати на контролі Комітету Міністрів Ради Європи як такі, що не виконані [14, c.11].
Для покращення ситуації із реальним виконанням рішень європейської спільноти доцільним видається запровадження юридичної процедури, яка б передбачала матеріальне відшкодування для особи, на користь якої винесене рішення, але національним судом не виконане або виконане із порушенням строків такого виконання.  Для цього в бюджеті України необхідно передбачити можливість фінансування видатків, пов’язаних з виконанням рішень національних судів, за якими боржником є держава, органи державної влади, державні установи та організації. Для особи необхідно встановити компенсації у разі невиконання такого рішення. 
По-третє, наявність великої кількості універсальних правозахисних органів і організацій призводить до того, що особа не завжди може правильно зорієнтуватись куди необхідно подавати скаргу. До таких міжнародних установ, які діють у всьому світі, можна віднести і Європейський суд з прав людини, Міжнародний кримінальний суд, Комітет ООН проти катувань, Африканську комісію з прав людини, Комітет ООН з ліквідації всіх форм расової дискримінації, Міжамериканську комісію прав людини, Міжамериканський суд прав людини тощо. Як наслідок, для існування і функціонування такої кількості міжнародних установ необхідно приймати і велику кількість нормативно-правових актів, які б регулювали діяльність таких органів. Це питання деякою мірою врегульоване  Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод. Вона встановлює, що для того аби захистити свої права, необхідно звернутись до системи судової практики (так-зване Страсбурзьке право). Це можна зробити завдяки двом органам: Європейській комісії з прав людини (у яку входять по одному представнику від кожної держави, що ратифікували Конвенцію) і Європейському суду з прав людини (число суддів якого відповідає кількості держав-членів Ради Європи; судді вибираються Консультативною асамблеєю строком на дев’ять років зі списку осіб, пропонованих державами – членами Ради Європи) [5, c.34]. Власне, наявність значної кількості міжнародних інстанцій, куди особа може подати скаргу вразі порушення її прав і свобод позитивно характеризує систему захисту прав людини в світі. Але, є потреба уніфікувати і систематизувати процедуру подання скарги.
За даними щорічної доповіді Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, на розгляді суддів Євросуду нині близько 11 тис. заяв, поданих проти України. За кількістю звернень наша країна посідає четверте місце (після Росії, Туреччини та Румунії). Станом на 1 січня 2011 р. Європейський суд з прав людини виніс 715 рішень щодо України. У 604 випадках Європейським судом констатовано порушення Україною ст.6 Конвенції (“Право на справедливий суд”. Цей вид правопорушень є найбільш численним, що відображає серйозність цієї системної проблеми в нашій країні. Аналіз рішень Європейського суду з цих питань засвідчує, що найчастіше тяганина виникала через неодноразове направлення справи на додаткове розслідування, новий судовий розгляд, великі інтервали між судовими засіданнями, незабезпечення явки сторін тощо. Через це людям інколи роками доводиться очікувати судові рішення. [13].  
По-четверте, чинний Кримінально-процесуальний кодекс містить чимало прогалин, які призводять до систематичних порушень прав людини. Наприклад, там не зазначені граничні терміни тримання підсудних під вартою, а встановлені лише строки утримання особи під вартою під час досудового слідства. Як наслідок – особи, що перебувають під вартою, змушені роками чекати рішень судів. В щорічній доповіді Уповноваженого Верховної рад з прав людини наводяться дані ,які підтверджують такі порушення прав людини. Так, у справі “Нечитайло проти України” від 15 жовтня 2009 р. кримінальне переслідування заявника правоохоронними та судовими органами Луганської області сягнуло вісім з половиною років; у справі “Галат проти України” від 20 травня 2010 р. кримінальне провадження стосовно заявниці тривало в судах Полтавщини та Верховному Суді України майже шість років; у справі “Сланько проти України” від 15 липня 2010 р. розгляд кримськими судами та Верховним Судом України позову заявниці про відшкодування шкоди тривав понад десять з половиною років; у справі “Неханченко проти України” від 28 жовтня 2010 р. Європейський суд установив, що розгляд у судах Запорізької області та Верховному Суді України справи про стягнення моральної та матеріальної шкоди тривав понад десять з половиною років. [13] Звичайно такі випадки являють собою приклади грубого порушення прав людини і особи мають право звернутись із скаргами до міжнародних установ. Як зазначає Н.Карпачова: «Особливо вражають випадки, коли, роками перебуваючи під вартою, засуджений фактично відбуває увесь термін призначеного йому покарання. Так, засуджений у серпні минулого року до 7 років позбавлення волі Олег Жук перебував під вартою майже 6 років. Справа щодо нього розглядалася Ладижинським, Гайсинським, Тростянецьким та Апеляційним судом Вінницької області» [13]. 
Для зменшення кількості звернень до Європейського суду з прав людини з питання тривалості перебування під вартою, необхідним є прийняття нового Кримінально-процесуального кодексу, в якому б чітко було зазначено протягом якого строку особа може перебувати під вартою.
По-п’яте, недостатньо добре сьогодні розроблена і процедура контролю за скаргами громадян. Адже така процедура є результатом тривалих дій у кожній з інстанцій, які розглядають скаргу громадянина. Як пише К. Вассан, «... не існує сумнівів, що техніка контролю засобами та скарг, особливо та, що включає право індивідуальної скарги, складає наріжний камінь всього апарату імплементації прав людини» [16].
Наприклад, за даними щодо діяльності Європейського суду з прав людини, більше 90 % його рішень стосуються неприйнятності скарг, тобто їх невідповідності критеріям, визначеним у ст.35 Конвенції. Це означає, що замість того, щоб фактично та чи інша скарга була розглянута по суті, більше часу і зусиль іде на те, щоб встановити яким саме критеріям не відповідає скарга для того, щоб була розглянута Судом. Як наслідок – нині існує велика черга у розгляді скарг Судом. Як зазначає Н.Карпачова: «В умовах надмірної завантаженості постала необхідність вироблення оптимального механізму сортування і розгляду заяв Судом. Для досяг​нення цієї мети було розроблено Протокол №14 до Конвенції, який набув чинності 1 червня 2010 р. Цей Протокол змінив контрольну систему Кон​венції, запровадивши новий порядок розгляду індивідуальних скарг, зокрема визначення їх прийнятності. Відтепер Суд зможе розглядати щонайменше 50 тис. заяв на рік. Проте ще зарано говорити про кардинальну зміну ситуації на краще, адже на даний час нерозглянутими залишаються близь​ко 140 тис. заяв, водночас щороку до Суду надходить понад 50 тис. нових заяв»[14, c.34] . 
Тобто, вже на стадії отримання скарг, необхідно встановити чіткий термін їх перевірки на дотримання всіх вимог і передачі для розгляду по суті.

По-шосте, наявна значна заформалізованість процедури подання скарги до міжнародних установ. Існує необхідність подавати велику кількість документів до таких органів і організацій, звичайно, після того, як усі національні засоби правового захисту були вичерпані.  Процедура подання скарги, її розгляду та винесення рішення може займати тривалий період часу. Наприклад, для того щоб подати скаргу до Комісії ООН з прав людини (яка з 2006 року має назву Рада з прав людини), існує спеціальна процедура. Вона затверджена резолюцією ЕКОСОР 1503 (XLVIII) від 27 травня 1970 р., і включає в себе спеціальну робочу групу з 5 членів, призначених Підкомісією, на своїх закритих засіданнях розбирати скарги, отримані Генеральним секретарем ООН, які стосуються порушень прав і свобод людини. Робоча група доводить до відома Підкомісії ті зі скарг, що свідчать про систематичні, вірогідно підтверджені грубі порушення прав людини. Тобто, сама процедура розгляду скарг складна, і включає в себе відповідні стадії. Тому особам, які подали скарги через порушення їх прав і свобод доводиться чекати навіть роками, доки їх справа буде розглянута. 
Зовсім інша процедура використовується, якщо скарга подається до Комітету ООН по правах людини. Він створений на основі резолюції Генеральної Асамблеї ООН 2200А (XXI) від 16 грудня 1966 року у відповідності зі ст. 28 Пакту про громадянські і політичні права. Комітет є одним із найважливіших із так називаних «договірних органів» в галузі захисту прав людини універсального характеру, створеним на основі і з метою застосування вищевказаного Пакту. Скаржитися в Комітет можуть тільки індивіди, що знаходяться під юрисдикцією держави-учасника Факультативного протоколу. При цьому, жертва порушення не обов’язково повинна знаходитися на території даної держави. Розгляд повідомлень складається з двох основних стадій: на предмет прийнятності і з питань по суті. Скарга індивіда повинна стосуватися тільки факту порушення прав, зафіксованих у Пакті, і не повинна бути анонімною.
Якщо ж особа вирішила подати скаргу до Європейського суду з прав людини, тут теж є свої нюанси. Таке право передбачене у відповідності із прийнятим Верховною Радою України Законом «Про ратифікацію Конвенції про захист прав і основних свобод людини 1950 року, Першого протоколу та протоколів 2, 4, 7 та 11 до Конвенції».  Відповідно до положень Конвенції, будь-яка особа, неурядова організація або група осіб, що вважають себе потерпілими від порушення державою прав, викладених у Конвенції, може подати скаргу до Суду з прав людини [7]. 
Першим суддею Європейського суду з прав людини від України (1996–2008 рр.) був відомий юрист-міжнародник, доктор юридичних наук, професор Володимир Буткевич. Після цього майже рік суддею ad hoc від України працював доктор юридичних наук Станіслав Шевчук, пізніше – доктор юридичних наук Михайло Буроменський. У квітні 2010 р. ПАРЄ обрала Ґанну Юдківську суддею Європейського суду від України [14, c.33].
Рішення Європейського суду з прав людини є обов’язковим для виконання в Україні. Це підтверджує стаття 2 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» від 23.02.2006 року [11]. Проте, подаючи скаргу до даного органу, необхідно розуміти різницю в тих скаргах, з якими особа може звернутись до Європейського Суду з прав людини. Вони поділяються на наступні:

1. «Ratіone personae» - скаргу може бути подано тільки особою (фізичною або юридичною) або групою таких осіб, або неурядовою організацією. Приводом для цього можуть бути тільки дії або рішення держави (її органів), що порушили конкретні права, гарантовані Конвенцією. Мова йде про таке порушення, що нанесло заявникові конкретний збиток, невідшкодований у національному суді.

2. «Ratіone materіae» - комісія Суду, до складу якої входить три судді, може розглядати скарги тільки із приводу порушення прав або свобод, що захищаються конкретними статтями Конвенції (до них не відносяться, наприклад, право на працю, на громадянство, на соцзабезпечення й т.д.). Комісія не є апеляційним судом у відношенні національних судових інстанцій, вона не може скасувати або змінити їхнього рішення. 

3. «Ratіone temporіs» - скарга подається відносно держави, що вже ратифікувала Конвенцію. Приміром, Україна ратифікувала Конвенцію в 1997 році. Факт, визначений як порушення прав людини з боку держави, повинен відбутися саме після дати ратифікації. Винятком можуть бути випадки так званих «триваючих ситуацій», коли порушення, допущені державою до ратифікації цього документа, мають місце й після. (Наприклад, обвинувачення в державній зраді (до ратифікації) вилилося в обмеження права на свободу слова (після ратифікації)).

4. «Ratіone locі» - скарги повинні стосуватися тільки актів, що підпадають під юрисдикцію держави. При цьому мова йде як про дії, що відбуваються на території держави, так і про ті, які можуть мати місце за її межами. (Наприклад, там, де частина національної території de facto перебуває під контролем іншої держави.) У кожному разі йдеться про дії або рішення державної влади (парламенту, адміністрації, судів і т.д.). Комісія не розглядає заяв щодо приватних осіб або організацій. 

Однак, ні сама Конвенція про захист прав і основних свобод людини, ні передбачені нею механізми не призначені для зміни національних систем захисту прав людини. Їх мета – пред’явити міжнародну гарантію в доповненні до права на відшкодування збитку, існуючому в конкретних країнах. В 27 з 30 країн-учасниць норми Конвенції стали внутрішньодержавним правом, завдяки чому будь-яка особа може подати в національний суд чи інший орган скаргу чи апеляцію, засновані безпосередньо на її положеннях. Але і в тих країнах, де Конвенція не імплементована у внутрішню справу, не повинно виникати протиріч між практикою й положеннями Конвенції.

Таким чином, подаючи скаргу до міжнародних установ, необхідно враховувати і умови її подання, процедуру розгляду такої скарги. 
Висновки.
1. Право на скаргу – це юридично гарантована можливість особи захищати свої інтереси, що закріплена в низці міжнародно-правових актів з прав людини, а також  конституціях багатьох держав світу. Для того, щоб реалізувати своє право на скаргу в міжнародні інстанції, громадянину України необхідно пройти тривалу процедуру розгляду його питання національними судами, і лише потім – звертатись до міжнародних установ. Найчастіше така процедура є довготривалою і з матеріальної сторони – затратною. Все це також є недоліками, з якими стикаються прості громадяни бажаючи захистити свої права та свободи. Тому, необхідним є систематизація і вдосконалення положень, які б регулювали можливість особи подати скаргу в міжнародні установи.
2. Аналіз змісту міжнародно-правових актів показав, що право на скаргу прямо або опосередковано має своє нормативне закріплення на міжнародному рівні. Визначення і закріплення права на скаргу на міжнародному рівні є важливою гарантією   захисту прав людини. Це  ознака демократичної побудови суспільства.  

3. Норми кримінально-процесуального законодавства України повинні відповідати міжнародним стандартам захисту прав людини. 

4. Нормативне закріплення права на скаргу в численних міжнародно-правових актах позитивно характеризує стан дотримання прав і свобод людини. Проте, сам міжнародно-правовий механізм реалізації права на скаргу має складну систему. Значна заформалізованість процедури і розгалужений механізм міжнародних інстанцій, до яких особа може звернутись для захисту порушених прав і свобод, не дають можливості належним чином захищати свої прав та свободи. І навіть, у випадку, коли особа реалізувала право на скаргу в міжнародних інстанція, таке рішення в Україні може виконуватись тривалий період або не виконуватись взагалі. Існують недоліки і в процедурі контролю за скаргами громадян. 
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Касумова Анжела Бахтіярли. Міжнародно-правовий механізм реалізації права на скаргу. 


Розглянуті питання проблематики міжнародно-правового механізму реалізації права на скаргу. Аналізуються міжнародні нормативно-правові акти, в яких закріплене право на скаргу, а також органи і організації, до яких особа може звернутись із скаргою вразі порушення її прав і свобод. Визначені особливості процедури подачі скарги до міжнародних установ.   


Ключові слова: скарга, міжнародні нормативно-правові акти, захист прав і свобод.

Касумова Анжела Бахтиярлы. Международно-правовой механизм реализации права на жалобу.  
Рассмотрены вопросы проблематики международно-правового механизма реализации права на жалобу. Анализируются международные нормативно-правовые акты, в которых закреплено право на жалобу, а так же органы и организации, в которые человек может обратиться с жалобой в случае нарушения его прав и свобод. Определины особенности процедуры подачи жалобы в международные учреждения.

Ключевые слова: жалоба, международные нормативно-правовые акты, защита прав и свобод.

Anzhela Kasumova. The international legal mechanism of implementation the right to complain.

The questions of international legal mechanism of implementing the right to complain was considered. The international legal acts, which enshrined the right to complain, and agencies and organizations to which a person may submit a complaint suddenly violation of his rights and freedoms, has been analyzed. The major features of the complaint procedures into the  international institutions have been identified.


Key words: complaint, international regulations, protection of rights and

freedoms.
