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Актуальність. Використання пестицидів проти шкідників супроводжується також потенційним негативним 
впливом на нецільові організми. Ризик шкодочинної дії на біорізноманіття є досить значним. Впровадження в 
практику стратегій еколого-гігієнічного моніторингу, який досить ефективно застосовується в країнах Європей-
ського Союзу, дозволить зменшити потенційні загрози, фінансові витрати та непередбачувані наслідки на корисні 
комахи, птахів, водні організми тощо.

Ціль: аналіз європейських підходів та регуляторних механізмів еколого-гігієнічного моніторингу з позицій по-
тенційної гармонізації та імплементації у вітчизняне законодавство.

Матеріали та методи. Для аналізу використано дані літератури та нормативні документи Європейського Союзу 
в галузі екологічної оцінки та еколого-гігієнічного моніторингу. Проаналізовано масив літературних джерел, що 
включав найбільш актуальні, сучасні за останні 5 років статті та дійсні нормативні документи, що мають найбіль-
ший потенціал до імплементації у вітчизняну нормативну базу.

Результати. В ЄС та США запроваджено суворий процес оцінки ризику для отримання дозволу на викори-
стання пестицидів, враховуючи потенційний вплив на нецільові організми. Оцінка ризиків застосування хімічного 
захисту рослин на екосистему та моніторинг стану нецільових видів на територіях інтенсивного ведення сільсько-
го господарства проводиться ще на стадії передєстраційних випробувань. Державні органи регулювання вимага-
ють насамперед дані про середньолетальні дози та концентрації для деяких видів птахів (Colinus virginianus, Anas 
platrhynchos, Perdix perdix, Coturnix japonica). Проте, існують дослідження, в яких описані впливи і на більш чутли-
вих до гострого отруєння менших співочих птахів, тому, вважати встановлені нормативи лише для великих птахів є 
досить не досконалими та потребують доопрацювання у вітчизняній практиці в майбутньому. Європейські прави-
ла оцінки екологічних ризиків (ERA) за останні десятиріччя зазнали значних змін, які викликали у багатьох вчених 
стурбованість щодо недостатнього захисту рослин, повільності впровадження наукових розробок, спрощеності 
екологічної актуальності та пріоритетності. Також, в багатьох нормативних документах по пестицидах, прослідко-
вується політичний слід, який важко піддається іноді визначенню та виміру.

Висновок. Прийняття та впровадження нових законів в сфері хімічного захисту рослин в країнах ЄС є під-
ґрунттям для вдосконалення законодавства України в цій сфері та забезпечення державного регулювання при по-
водженні з пестицидами та агрохімікатами.
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Актуальність. Еколого-гігієнічний моніто-
ринг пестицидів є вирішальним компонентом 
сталої сільськогосподарської практики та за-
хисту навколишнього середовища (Antonenko 
et al., 2019). Він допомагає оцінити вплив пе-
стицидів на різноманітну флору і фауну. Ба-
гато пестицидів призначені для боротьби з 
конкретними шкідниками, але непередбаче-
ні наслідки для нецільових видів, включаючи 

корисних комах, птахів і водні організми, мо-
жуть бути значними (Freedman В, 2024). Еко-
лого-біологічний моніторинг спрямований на 
розуміння цих екологічних взаємодій і пом’як-
шення потенційних загроз для біорізноманіт-
тя (B Zhou, X Li, 2024; M Besson, et al., 2022).

Європейський Союз (ЄС) впроваджує низ-
ку заходів, спрямованих на зменшення ризиків 
для навколишнього середовища та здоров’я 
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населення, пов’язаних із використанням пе-
стицидів, і, в більш загальному плані, на досяг-
нення більш сталого використання пестицидів 
і загального значного зниження ризиків і без 
фінансових втрат для професійних спожива-
чів. Запропоновані заходи стосуються голов-
ним чином нагляду та дослідження пестици-
дів, навчання та інформації від користувачів, а 
також конкретних заходів щодо їх конкретно-
го використання (EUR-Lex, 2024). Різні країни 
та регіони, включаючи Європейський Союз, 
використовують різноманітні стратегії моніто-
рингу для оцінки та пом’якшення впливу пе-
стицидів на нецільові організми (V Chaudhary 
et al., 2024; A Rico et al., 2020).

Ціль: аналіз європейських підходів та регу-
ляторних механізмів еколого-гігієнічного мо-
ніторингу з позицій потенційної гармонізації 
та імплементації у вітчизняне законодавство.

МАТЕРІАЛИ І МЕТОДИ 

Для аналізу використано дані літератури 
та нормативні документи Європейського Со-
юзу в галузі екологічної оцінки та еколого-гі-
гієнічного моніторингу. Стратегія пошуку та 
відбору літератури мала два ключових момен-
ти: по-перше, на офіційних сайтах єврокомісії, 
FAO та EFSA були відібрані нормативні до-
кументи, що регламентують проведення еко-
лого-гігієнічного моніторингу в країнах ЄС; 
по-друге проведено пошук наукових статей за 
ключовими словами переважно на таких агре-
гаторах наукових статей як PubMed, Research 
Gate, Google академія та ін. З отриманого ма-
сиву літературних джерел відібрано найбільш 
актуальні, сучасні за останні 5 років статті та 
дійсні нормативні документи, що мають най-
більший потенціал до імплементації у вітчиз-
няну нормативну базу.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

В ЄС запроваджено суворий процес оцінки 
ризику для отримання дозволу на використан-
ня пестицидів, враховуючи потенційний вплив 
на нецільові організми. Це передбачає оцінку 
токсичності, стійкості та ризиків їх впливу, 

що базується на EFSA (2009) Guidance of EFSA 
- Risk assessment for birds and mammals. EFSA 
Journal 2009; 7(12):1438; EU Guidance Document 
on Aquatic Ecotoxicology (SANCO/3268/2001 
rev.4); EU Guidance Document on Terrestrial 
Ecotoxicology (SANCO/ 10329/2002 rev 2). 
Цими документами передбачено можливість 
екстраполяції еколого-токсикологічних даних 
з діючої речовини на препаративну форму у 
відповідності до її кількісного вмісту.

Підходи до оцінки небезпечності пестици-
дів і агрохімікатів та оцінки ризиків від їх за-
стосування в цілому подібні та передбачають 
еколого-токсикологічну оцінку їх впливу на 
водну, ґрунтову та наземну біоти, але потре-
бують розробки уніфікованої класифікації, що 
надасть можливість проводити їх оцінку у від-
повідності до європейських підходів.

Крім того, в країнах ЄС, США та інших існу-
ють підходи по постреєстраційних досліджень: 
вивчення динаміки концентрації діючих речо-
вин пестицидів у воді, ґрунті, повітрі, росли-
нах; вивчення залишків в комахах, ґрунтових 
організмах; спостереження за поведінкою та 
станом здоров’я птахів, риб, водних безхре-
бетних, нецільових комах та ін., які мешкають 
в районах активного сільськогосподарського 
виробництва з використання хімічних техно-
логій захисту рослин (A Rico et al., 2020; H Mu 
et al., 2023).

Європейська тематична стратегія сталого 
використання пестицидів пропонує заходи 
щодо зменшення впливу пестицидів на здо-
ров'я людини та навколишнє середовище, 
що відповідає необхідному захисту сільсько-
господарських культур (EUR-Lexб, 2024; P 
Mombert et al., 2022). На цьому етапі страте-
гія стосується лише засобів захисту рослин. 
Він може бути розширений для включення 
біоцидних продуктів пізніше, коли буде набу-
то достатніх знань і досвіду в цих областях, 
і якщо результати покажуть необхідність та-
ких заходів.

Стратегія спрямована на виконання наступ-
них завдань (EUR-Lexб, 2024)
−	 мінімізація небезпек і ризиків для здоров'я 

та навколишнього середовища від викори-
стання пестицидів;
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− 	 вдосконалення контролю за використанням 
і розповсюдженням пестицидів;

−	 зниження рівня шкідливих діючих речовин, 
у тому числі шляхом заміни найнебезпечні-
ших альтернатив більш безпечними;

−	 заохочення переходу до вирощування з 
низьким рівнем використання або без пе-
стицидів;

−	 створення прозорої системи звітності та 
моніторингу прогресу.
Стратегія включає заходи, які будуть реалі-

зовані через існуючі законодавчі інструменти 
та політики, які вже діють, а також заходи, які 
не можуть бути інтегровані в існуючі інстру-
менти і які складають більшу частину предме-
та цієї пропозиції щодо Директиви.

Державні органи влади встановили критерії 
захисту водної екосистеми від пестицидного 
стресу (Report on strategic …, 2023). Ці крите-
рії, однак, часто обговорюються через значні 
економічні наслідки надто суворих процедур 
оцінки ризику для навколишнього середови-
ща – і значні екологічні наслідки надто слаб-
ких. Отже, екологічна значущість оцінених 
рівнів ризику є важливим пунктом у останніх 
екотоксикологічних дослідженнях засобів за-
хисту рослин.

Жодний дозвіл не надається, якщо науково 
не доведено, що в польових умовах не відбу-
вається неприйнятного впливу на навколиш-
нє середовище (тобто пропонується науково 
обґрунтована оцінка ризику з багаторівневим 
підходом).

Дослідженню на нецільових видах, зокрема 
на птахах, в ЄС, США та інших країнах нада-
ється велике значення, оскільки негативний 
вплив на екосистему від застосування пести-
цидів досить високий, його треба контролюва-
ти та регулювати. Дослідження, в першу чергу, 
проводяться на етапі передреєстраційих ви-
пробувань, але також проводиться і моніто-
ринг стану нецільових видів на територіях ін-
тенсивного ведення сільського господарства.

Наприклад, вартість втрати птахів, риби та 
інших диких тварин через використання пе-
стицидів у Сполучених Штатах становить при-
близно 2,2 мільярда доларів на рік (S Warner, W 
Mueller, 2024).

З цією метою компетентний орган реєстра-
ції спочатку вимагає даних про гостру перо-
ральну (середня летальна доза, ЛД50 у мг/кг 
(COUNCIL DIRECTIVE 97/57/EC, 1997)) та 
додаткову пероральну (середня летальна кон-
центрація, ЛК50 у ppm (COUNCIL DIRECTIVE 
97/57/EC, 1997)) токсичність пестициду для 
таких видів птахів як перепілка (Colinus 
virginianus), гірська дичина та качка-крижень 
(Anas platrhynchos) як водоплавний птах. Як 
правило, важко екстраполювати токсичність, 
що спостерігається у цих видів, на токсичність 
інших диких видів через відмінності в розмі-
рах тіла, звичках годування та фізіології. Пе-
редбачається, що ці відмінності впливають на 
метаболічну активність, яка в кінцевому під-
сумку визначає локальну концентрацію пести-
циду в місці токсичної дії.

Оцінка ризику впливу пестицидів на пта-
хів значною мірою базується на дослідженнях 
чотирьох великих видів птахів: крижня (Anas 
platyrhynchos); куріпки сірої (Perdix perdix); 
японського перепелу (Coturnix japonica) і пів-
нічного перепелу (Colinus virginianus) (Moreau 
J et al., 2022). Однак, існують дослідження, 
які показують, що менші птахи схильні бути 
більш чутливими до гострого отруєння пести-
цидами, ніж великі, і тому шкоду для співочих 
птахів, ймовірно, недооцінюють (Moreau J et 
al., 2022).

До речі, при виявленні залишків пестицидів 
у продуктах годування птиці слід перевірити 
дані щодо переходу залишків у м’язи, жир, 
печінку та яйця, щоб встановити відповідні 
порогові величини. Реєстрант проводить до-
слідження метаболізму та залишків пестици-
ду у курей-несушок (Gallus gallus domesticus) 
(OECD, 2010; USEPA, 2012), щоб визначити 
кінцеві залишки пестициду та його основні 
метаболіти.

Звісно в Європі також існують певні про-
блеми із проведенням еколого-гігієнічного мо-
ніторингу, які треба врахувати і у вітчизняній 
практиці на майбутнє.

За останні кілька років європейські прави-
ла оцінки екологічних ризиків (ERA) зазнали 
значних змін. Нова директива 1107/2009, яка 
набула чинності в 2011 році, викликала три-
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ваючі дебати щодо визначення конкретних 
цілей захисту для ERA. У цей період дослід-
никами (C de Montaigu, D Goulson, 2020) про-
вели дослідження щодо зміни політики серед 
найвпливовіших стейкхолдерів ERA з Європи. 
Було опитано 43 учасники із європейських ор-
ганів безпеки, індустрії засобів захисту рослин 
та наукових кіл. Транскрибовані інтерв’ю про-
йшли тематичний аналіз, проведений окремо 
двома кодувальниками. Дотримуючись струк-
тури адвокаційної коаліції, було зроблені ви-
сновки, що зосереджені на процесах, взаємо-
зв’язках і цінностях зацікавлених сторін, які 
стоять за зміною політики ERA. Основними 
проблемами, які випливають з даного аналізу 
(C de Montaigu, D Goulson, 2020), виявилися 
повільне впровадження наукових розробок у 
ERA та дуже широко визначені цілі захисту. 
Використання коефіцієнтів безпеки та кри-
теріїв відсікання залишило оцінювачу ризику 
багато невизначеностей. З ERA в його поточ-
ній формі виявилося неможливим визначи-
ти, чи є актуальна схема надмірним або недо-
статнім захистом. Проте дослідження (OECD, 
2007; USEPA, 1996), показує, що проблема 
надмірного або недостатнього захисту лежить 
глибоко в уявленні зацікавлених сторін і знач-
ною мірою залежить від їхніх пріоритетів. Вче-
ні прагнуть кращої екологічної актуальності 
як пріоритету. Вони стурбовані тим, що ERA 
занадто спрощено. Регулятори стурбовані 
тим, що ERA надто покладається на зменшен-
ня ризиків і, можливо, недостатньо захищає, 
але в той же час більшість вважає, що оцінка 
є добре розробленою та простою для вико-
нання. Представники промисловості хотіли 
б, щоб ERA більше базувалась на імовірнісній 
оцінці ризику. Нещодавні зміни, згідно з оцін-
кою ризиків і практиками управління, призве-
ли до неминучого збільшення складності, що 
не сприймається як позитивний момент і не 
обов’язково означає кращу оцінку ризиків.

Більшість нормативних документів, які сто-
суються засобів захисту рослин, ґрунтуються 
на політичних цілях, які є неоднозначними 
або важко визначити чи виміряти. В Єдиних 
принципах Європейського Союзу (ЄС) (UP; 
Додаток VI до Директиви 91/414/EEC; EU 

1997) (OECD, 2007; USEPA, 1996), наприклад, 
зазначено, що вплив пестицидів на навколиш-
нє середовище не повинен бути неприйнят-
ним (тобто залишати простір для тлумачення 
ступеня прийнятного впливу). Держави-члени 
гарантують, що використання пестицидів не 
матиме жодних довгострокових наслідків для 
чисельності та різноманітності нецільових ви-
дів (тобто, не виключаючи, що короткостроко-
ві впливи з подальшим відновленням можуть 
бути прийнятними).

ВИСНОВОК

Отже, прийняття нових законів у сфері за-
хисту рослин та розміщення ринку засобів за-
хисту рослин і агрохімікатів сприяє комплек-
сному вдосконаленню законодавства України 
у сфері захисту рослин на основі вимог зако-
нодавства ЄС; вдосконаленню державного ре-
гулювання у сфері поводження з пестицидами 
та агрохімікатами.

Конфлікт інтересів. Автори даного рукопи-
су стверджують, що конфлікт інтересів під час 
виконання дослідження та написання рукопи-
су відсутній.

Джерела фінансування. Виконання даного 
дослідження та написання рукопису було ви-
конано без зовнішнього фінансування.
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ЄВРОПЕЙСЬКІ ПІДХОДИ ТА РЕГУЛЯТОРНІ МЕХАНІЗМИ ЕКОЛОГО-ГІГІЄНІЧНОГО МОНІТОРИНГУ З ПОЗИЦІЙ 
ПОТЕНЦІЙНОЇ ГАРМОНІЗАЦІЇ ТА ІМПЛЕМЕНТАЦІЇ У ВІТЧИЗНЯНЕ ЗАКОНОДАВСТВО

EUROPEAN APPROACHES AND REGULATORY MECHANISMS OF ECOLOGICAL AND HYGIENIC 
MONITORING FROM THE PERSPECTIVE OF POTENTIAL HARMONIZATION AND IMPLEMENTATION INTO 

DOMESTIC LEGISLATION
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Background. The usage of pesticides against pests is also accompanied by potential negative effects on non-target 
organisms. The risk of harm to biodiversity is quite significant. Implementation of ecological and hygienic monitoring 
strategies, which is quite effectively applied in the countries of the European Union, will allow to reduce potential threats, 
financial costs and unforeseen consequences for beneficial insects, birds, aquatic organisms, etc.

Aim: analysis of European approaches and regulatory mechanisms of ecological and hygienic monitoring from the 
standpoint of potential harmonization and implementation in Ukrainian legislation field.

Materials and methods. Data from the literature and regulatory documents of the European Union in the field of 
environmental assessment and ecological and hygienic monitoring were used for the analysis. An array of literary sources 
was analyzed, which included the most relevant, up-to-date articles over the past 5 years and valid regulatory documents that 
have the greatest potential for implementation into the national regulatory framework.

Results. In the EU and the US, a strict risk assessment process is in place to obtain permission to use pesticides, taking 
into account the potential impact on non-target organisms. Risk assessment of the use of chemical plant protection on 
the ecosystem and monitoring of the condition of non-target kinds of objects in the territories of intensive agricultural 
management is carried out at the stage of pre-registration tests. State regulatory agencies primarily require data on average 
lethal doses and concentrations for some bird kinds (Colinus virginianus, Anas platrynchos, Perdix perdix, Coturnix 
japonica). However, there are studies that describe the effects on smaller songbirds that are more sensitive to acute poisoning, 
therefore, to consider the established standards only for large birds is rather imperfect and needs to be refined in Ukrainian 
practice in the future. The European rules of environmental risk assessment (ERA) have undergone significant changes in 
recent decades, which have caused many scientists to worry about insufficient plant protection, slow implementation of 
scientific developments, simplification of environmental relevance and priority. Also, in many normative documents on 
pesticides, a political trail is traced, which is sometimes difficult to define and measure.

Conclusion. The adoption and implementation of new laws in the field of chemical plant protection in the EU countries 
are the basis for improving the legislation of Ukraine in this field and ensuring state regulation in the handling of pesticides 
and agrochemicals.
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